
1

Ключ к замку под грифом «проблема источниковедения XXI»



М.А. ЛЕПСКИЙ, О.В. МАЛЬЦЕВ, А.В. САМСОНОВ

ФОТОГРАФИЯ КАК ИСТОЧНИК

НАУЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ

ДНЕПР
«СЕРЕДНЯК Т.К.»

2020



УДК  001.102:77(02.064)
Л 48

Рекомендовано до друку рішенням 

Вченої ради Запорізького національного університету 

(протокол № 10 від 26.05.2020)

Рецензенты: 
В.Г. Воронкова - доктор философских наук, профессор 
М.А. Минаков - доктор философских наук, доцент 
И.Г. Утюж – доктор философских наук, профессор      

М.А. Лепский, О.В. Мальцев, А.В. Самсонов 
«Фотография как источник научной информации»: монография.  Дне-
пр: Середняк Т. К., 2020, — 322 с.

ISBN 978-617-7822-72-0

 «Фотография как источник научной информации» - это коллективная моногра-
фия, созданная группой авторов - учёных, членов Экспедиционного корпуса, что 
выступает первым основательным исследованием развития источниковедения 
непосредственно в части роли использования фотографии как комплексного ин-
струмента и источника в сфере научно-исследовательской деятельности, а также 
в деятельности связанных профессий.
Фотоаппарат – научный инструмент, создающий объективную научную информа-
цию. Соответственно, задаваясь вопросами эффективного научного исследова-
ния, нацеленного на разрешение разноплановых научных задач, следуя прогрес-
су и отвечая требованиям времени, учёному необходимы такие универсальные 
инструменты, которые не только позволяют «добывать» информацию из бездон-
ных карьеров поля неизвестного, но и производить объективные продукты науч-
ной деятельности. И фотография сегодня – инструмент не только надёжный, но и 
общедоступный. 
Данная монография не только описывает генезис феномена фотографии как 
источника научной информации, но также предоставляет практические и мето-
дические рекомендации, способствующие организации эффективной научной 
деятельности посредством применения такого инструмента научного доказы-
вания, объекта исследования и предпосылки обоснования научных гипотез, как 
фотография.

УДК  001.102:77(02.064)
ISBN 978-617-7822-72-0

© М.А. Лепский 2020
© О.В. Мальцев 2020
© А.В. Самсонов 2020

Л 48



ФОТОГРАФИЯ КАК ИСТОЧНИК

НАУЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ

О.В. Мальцев, М.А. Лепский, А.В. Самсонов



Содержание

1. Ключ к замку под грифом «проблема источниковедения XXI»                       4

2. Экскурс в историю методологической мысли ИЛИ об источниках науч-
ных доказательств и обоснований                                                                                19

3. Источниковедение: фотография, как многофункциональный                     
инструмент                                                                                                                              46

4. Феномен фотографии как комплексный инстрмент научного исследова-
ния и доказательств                                                                                                             76

5. Эвристическая модель фотографии как среда научного исследования  94

6. Об источниках в науке в дофотографическую и постфотографическую 
эру              105

7. Фотография как объект исследования и предпосылка обоснования       
гипотез              118

8. О фотографии как об источнике научных доказательств       128

9. Фотографический факт как источник научной информации       137

10. Методические рекомендации применения фотографии как источника 
научного исследования           148

11. Психологический фактор мнемоники в системе доказательств при      
использовании фотографии           158

12. Методика обучения работе с фотографией как источником научных 
доказательств             164

13. Праксиология использования фотографии в научных                                 
исследованиях            168

14. Практика верификации фальсифицированной информации в визуаль-
ных источниках            192

15. Исследовательские тенденции использования фотографии как ком-
плексного источника и инструмента в сфере научно-исследовательской 
деятельности, а так же в деятельности сопряженных профессий      198

Приложение №1                         201

Приложение №2                                     209

Приложение №3                                     236

Приложение №4                 302

Список использованных источников                                                                                                                          308



6

ГЛАВА 1
КЛЮЧ К ЗАМКУ ПОД ГРИФОМ «ПРОБЛЕМА 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ XXI»
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ — научная дисциплина, 
занимающаяся описанием и классификацией исторических источников.
Толковый словарь Ушакова. Д. Н. Ушаков. 1935–1940.

ПРОЛЕТАЯ НАД ГНЕЗДОМ НАУКИ
Перед вами, глубокоуважаемые дамы и господа, искушённые читатели и требова-
тельные ищущие исследователи, небольшая научная разведка, написанная в науч-
но-популярном стиле, посвящённая тематике современных проблем в источнико-
ведении как методологического раздела науки. И прежде чем делать поспешный 
вывод, что, мол, «источниковедение — это такое скучное слово, сейчас бы ещё в 21 
веке про пыльные книжки да антологии читать», смею порекомендовать отвлечься 
от возможных собственных представлений такого рода.

Да, мы будем говорить об источниковедении — том плацдарме, на котором (по за-
мыслу умов возвышенных) стоит, как на нерушимой опоре, современная наука. Но 
говорить будем исключительно с прикладной точки зрения, освещая принципы 
и подходов, которые определённо окажутся полезными в любой деятельности, где 
прекрасной Личности придётся справляться с несносной, капризной, но при этой 
мощной и всеядной субстанцией. Речь идёт об информации.

В 21 веке, в век наших стремительно развивающихся технологий (и далеко не всег-
да поспевающих за ними интеллектуальными позывами) информация проникла 
всюду. Она невидима, бесцветна, выживает даже в условиях вакуума, а работает 
похлеще всякого вируса. И имение работать с этой субстанцией сегодня красит 
не только Учёного или журналиста, но, пожалуй, каждого жителя планеты Земля.

Однако, мало иметь сверхзвуковой доступ к облачным хранилищам или библи-
отекам, сохранившим наследие многих поколений ДО нас. Этого недостаточно. 
Важно другое — а соответствует ли действительности то, с чем нам приходиться 
сталкиваться ежедневно, вне зависимости от рода деятельности, специальности, 
предпочтений, убеждений или национальности?

ТО ЛИ ПРАВДА, ЧТО НАПИСАНО И ЗАЯВЛЕНО?
Стоит ли пояснять, то мир учёного и мир науки отличается от прочего не ме-
нее прекрасного мира особыми требованиями. Если вы исследователь — вы не 
можете работать с информацией просто потому, что она к вам как-то «попала». 
И опираться на неё как на истину в последней инстанции тоже не можете — мало 
ли что и где написано или сказано? С учёного спрос иного толка: он должен уметь 
анализировать и доказывать, аргументировать и освящать… А по факту, личным 
авторитетным примером показывать, как «отделяются зёрна от плевел», как из тени 
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сомнений и вековых забвений на свет белый рождается она — Наука, в различных 
её проявлениях, будь-то: технологии, методики, научные открытия, изобретения 
и так далее. Иначе происходит разрыв: принцип доверия субъекту познания (т.е 
учёному) сходит на нет, а это один из базовых принципов методологии науки, 
поскольку считается, что невозможно быть профессионалом во всех отраслях 
научного знания, и наука может быть только основана на честности и стойкости 
ученого, стремящегося к Истине. 21 век в погоне за быстрым и сомнительным 
результатом все больше разрушает как честность и стойкость, так и стремление 
к Истине, заменяя её информированностью.

Сегодня в науке 21 века господствуют общепринятые заявления и стереотипы 
о том, что мы «широко шагнули вперёд в светлое будущее прогресса и технического 
превосходства» особенно по сравнению с нашими «недалёкими предками», жив-
шими лет триста-пятьсот тому назад. Так ли это — большой вопрос, если говорить 
простым языком. Технологически, конечно, в век интернета и смартфонов под 
подушкой мы, вероятно, можем чуть больше в сфере коммуникаций и маркетинга, 
например. [1, 17, 50]

Однако, это не значит, что наука гордо рвётся ввысь в своём развитии. Как это ни 
печально, чаще всего наблюдается строго противоположная тенденция, которую 
одним корректным словом можно обозначить как «стагнация». Именно застой. 
И не стоит самоцелью этой изложения поиск «корня зла»; однако непосредственно 
о «фундаменте» в научном деле возведения «небоскрёба» прогресса и научных до-
стижений и хотелось бы поговорить конкретнее. И в ключе рассмотрения научного 
фундамента, конечно же, выступает работа с источниками. [3, 11, 13]

И в первую очередь, затронем такую тему, как современность источниковедения. 
Знаете, на что сегодня в 99% случаев из 100 обращают внимание в первую очередь 
научные редакционные группы и сообщества, критики и оппоненты, рецензенты 
и академики?

На значимость открытия? Нет. На суть изложения? Тоже нет. На актуальность про-
ведённого исследования? Снова неверно. Негласный, но всем хорошо известный 
стереотип такой: взгляды обращены на список использованной литературы — то 
есть, на перечень источников, на которые ссылается автор в своём труде. Иные 
«сподвижники от науки» и вовсе предпочитают буквоедство и намеренный от-
лов ошибок класса «вот тут пропущена запятая, а вот в этом случае уже никто не 
ставит тире, все пишут двоеточие»… Отставим в стороне это явление как нечто, 
не требующие оживлённых дискуссий и вернёмся к сути. Источники — а именно 
письменные источники, книги, монографии, брошюры, научные публикации — всё 
должно быть строго описано и присутствовать на своих местах. [28–30, 35, 50]

Безусловно, такая традиция имеет свои причинные корни и её надлежит соблюдать. 
Однако, в научном мире «делателей», а не «буквоедов» давно созрел вопрос: неужели 
ссылка на источник и качество этого источника — это равносильные категории?

А что если источник, хоть и древний, выступает образцом недостоверной инфор-
мации? По факту, сегодня бытует странная тенденция: письменный источник — это 
то, что можно использовать и на что надлежит ссылаться по определению. Даже 
думать и подвергать критическому анализу написанное не стоит? Даже если это 



8

Глава 1

намеренное введение в заблуждение или плод некоего теоретического проекта, 
который не имеет отношение к действительности?

В век реферативной скорости написания и затягивания исследователей в круг 
обсуждения (вместо поиска границ неизведанного и будущего) проблем плагиата, 
какая тут честность… Не имение критически анализировать и выйти за «красные 
флажки» повседневности науки стали настоящим тормозом, непреодолимой стеной 
для исследователей. «Но все же, мы не привыкли отступать»…

И прежде чем стремительно оппонировать или каким-то способом защищать свои 
позиции и мнения касательно возникших вопросов, предлагается вернуться к из-
началию. К самому главному явлению — самой Госпоже Науке.

Что есть сама «наука»? Как можно было бы представить её модель, чтобы и человек, 
ставший на путь научного познания (а не только дипломированный специалист) 
смог этой моделью воспользоваться?

Представим науку как систему, формируемую некими четырьмя (4) взаимодей-
ствующими блоками: 1. Механизмы, позволяющие совершать научные открытия; 
2. Блок уже известных знаний, который мы условно назовём «накопитель»; 3. Са-
мое настоящее «Поле неизвестного» — что ещё предстоит исследовать, та среда, 
которая жаждет быть открытой и изученной; 4. Неизвестные науке данные.

Исходя только из представленной модели, мы уже могли бы сказать, что у совре-
менной Науки Академической есть, как минимум четыре (4) глобальных проблемы.

Схема 1. Модель науки
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Проблемный блок № 1 — связан непосредственно с механизмами научного 
исследования. В данном ключе подразумеваются абсолютно все механизмы, мето-
дики, процедуры, программы, подходы, тесты — всё, что позволяет создавать науку 
как таковую, её багаж и наследие. Однако, как бы парадоксально это ни прозвучало, 
нередко современные деятели не только не знают, какими механизмами они могли 
бы воспользоваться (этому практически нигде не учат), но и не задаются конкретным 
вопросом «А насколько эти методики, тесты и т. п. вообще валидны?» Валидность 
означает надёжность. [16–19] Проверенная надёжность — вот проблемный параметр 
№ 1. Чаще всего, почему-то происходит ориентирование на некие стереотипные 
«так принято», «так все делают», «так сложилось исторически», «да какая разница, 
что этот тест ненадёжен, его уже 50 лет используют» и так далее. Даже если сто 
лет пройдёт — какая разница? Право, что было неэффективным и через 50 лет 
окажется неэффективным. Что даёт ошибки в расчётах сегодня, завтра тоже даст 
ошибку. В общем, отсылка к тому, «что так делают все и уже давненько» — это не 
конструктивно и не позволяет добиваться надёжных научных результатов, продук-
тов, технологий и пр. Не случайно в статистике и социологических исследованиях 
проблема погрешности и валидности, математического отклонения и ошибок 
находятся в центре прикладных исследований. А что делать, если отклонения ка-
чественные в отношениях между переменными или связь этих переменных чем-то 
опосредована или вовсе отсутствует? Какие механизмы верификации (проверки) 
тогда применять? [1–4]

Проблемный блок № 2. Поговорим немного о так называемом «накопите-
ле» — о тех базах данных и информационных «складах» вековой человеческой 
мысли, которые сегодня принято чаще использовать, не оглядываясь на критерии 
надёжности. [40, 45]

Итак, базы данных и прочие своды информации образуют некую среду. Сама по себе 
эта среда нейтральна — она не обладает качественными характеристиками на ма-
нер «хороший-плохой». Как таковыми характеристиками её наделяет человек, так 
или иначе воспринимая или пропуская её через призму собственного восприятия. 
Так называемая «призма» уже не является объективной сама по себе, поскольку 
формируется как результат взаимодействия различных установок. Так, и учёного 
есть установки — некие автономные клише, будь то историческая, социальная, 
культурная, психологическая или даже иррациональная установка. Чаще всего 
такие установки формируются в учебниках или обобщенных критиках теорий 
и исследований других ученых, учебные курсы не безразмерны и надо дать только 
самое важное в надежде, что исследователь прочитает первоисточники. Поэтому 
присутствуют упрощения, фрагментарность и неточность. А молодой ученый мо-
жет так и не прочитать первоисточник, но установки и предустановки созданы, 
фрагментарность становится «классичностью» — ведь так написано в учебнике.

Установки сразу подразделяют воспринимаемое на «правильное», «преемлемое», 
«конечно всё так и не иначе» и так далее — и это тоже накладывает свой отпечаток 
на учёного как на личность и эксперта, влияя прямо на ход и плоды его научной 
деятельности.

Пожалуй, сама главная проблема «накопителя» — это проблема объективности 
источников. Даже не буду классифицировать способы манипуляции любыми 
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данными (научными, в том числе) с целью формирования той информационной 
субстанции в накопителе, которая «удобна» в тот или иной момент времени. К тому 
же, иные данные устаревают, они перестают быть актуальными с течением време-
ни — и, конечно же, такие данные требуется «убирать», форматируя «накопитель», 
словно жёсткий диск на компьютере. К сожалению, проблематикой актуализации 
научной базы сегодня занимаются единицы — это сравнимо, скорее, с попытками 
стрелять в звёздное небо из рогатки. По факту — столь же весело, сколь и неэф-
фективно. [42, 43]

Проблемный блок № 3. Поле неизвестного таит свои опасности, будь то не-
проходимые чащи невежества или чёрные дыры непонимания. Впрочем, помимо 
данных метафор ограниченности познания ключевым аспектом выступает то, 
что «поле неизвестного» нечем разрабатывать. Именно нечем, ввиду отсутствия 
«лопат», добывающих машин и прочего. Другими словами, нет валидизированных 
методик и подходов — таких, которые позволяли бы работать с неизвестным, а не 
тех, что не одно столетие применяются безрезультатно к старым темам, не давая 
никакого эффекта. [38, 47] Сегодня введение новой методики или инструмента — 
подобно невероятному научному подвигу. И даже не потому, что «думателей» мало, 
то есть, достойных методологов и методистов, а потому что процедура апробация 
возведена в ранг космически непроходимого испытания, порой и длиною в жизнь. 
И напротив, существует в академических дисциплинах целая библиотека совер-
шенно нерабочих методик (образно — дырявых лопат), которые и применять- не 
применишь, однако они считаются «приемлемыми» и «допустимыми». Повторюсь, 
толку и практического эффекта от этого — увы, никакого. Такое складывается 
впечатление порой, что либо А) никто не заинтересован в настоящем развитии 
науки, либо Б) кто-то намеренно негласно тормозит научный прогресс. Впрочем, 
последнее замечание — скорее догадка.

Проблемный блок № 4. Неизвестные науке данные
Во-первых, иные данные науки вроде бы известны, то есть, они значатся, как из-
вестные, но на самом деле никто не понимает, «как это работает», но вслух говорить 
об этом не принято. Вторая ситуация: нередко известная информация — чистой 
воды заблуждение, введённое по каким-то политико-экономическим или соци-
о-культурным причинам, однако, несмотря на наличие явления или феномена, 
опять-таки, как его применять или использовать — это неизвестная информация, 
подлежащая рассмотрению. [43–45]

И в третьих, самый простой, но поистине ставящий в тупик вопрос: а как иссле-
довать то, что неизвестно? Если о нём и знать никто не знает? А даже если и дога-
дывается, то А) почему-то должен сослаться на каких-то иных, несуществующих 
в этом поле исследователей; Б) продемонстрировать, что есть нечто ИНОЕ, порой 
настолько сложно, поскольку это рискует «сломать» уже устоявшуюся и удобную 
для манипулирования общественно-информационную среду. По факту, дело даже 
не в проблематике инструментов исследования, и не в нехватке идей. Дело в том, 
что 90% открытий сегодня совершаются либо совершенно случайно (шёл — нат-
кнулся на заброшенный дом — там библиотека — в ней труд 12 века), либо наме-
ренно, вследствие реализации чьих-то интересов. Например, после становления 
Итальянской республики 1862 году новому элитному кругу «понадобились» герои, 
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подтверждающие итальянскую идентность — и стали резко, словно по мановению 
волшебной палочки, появляться и герои, и книги, и сказки, и так далее. История 
Италии — это не единичный пример, достаточно глубже «копнуть» в историю объ-
единения в единые государства. [3, 8, 15]

«Откуда это?» — подумаете вы, и тем самым непосредственно и прикоснётесь 

к проблематике источников научной информации.

Хотим мы этого или нет, наука, в том числе, стоит на источниках. И зависит она 
от того, как эксперт в науке — он же «учёный» — будет пользоваться этими источ-
никами (есть ли у него соответствующие рабочие методики, технологии, подходы), 
равно как и зависит, в первую очередь, от качества этих источников.

Именно о проблеме качества идёт речь. «Источниковедение» — не просто пре-

мудрое слово, которым некоторые обозначают поле своей деятельности — это 

особый ключ, который имеет отношение ко всем, «живущим своим разумом», 

а не только к учёным. Так или иначе, мы все используем какую-либо субстанцию, 
какую-то информацию, как она к нам «попадает», мы чаще всего не задумываемся, 
а потом, на основании ложных источников и неправомерной информации пытаемся 
строить нечто под названием «жизнь», которой нередко, на склоне лет, почему-то 
не восхищаемся…

Впрочем, уклоняясь от короткого философского этюда, вернёмся к нашим базовым 
вопросам. По сути, сегодня исследовать или изучать что-либо могут абсолютно 
все, без исключения. Напомним, информация не равно научный факт (элемент 

научных данных), часто это еще сырье, руда. Поэтому учёный от специалиста 
любой иной области отличается одним классификационным параметром: это на-
личие инструментов проверки и доказывания неких данных на основе проверки 
информации. [24, 35,36]

И одним из таких прекрасных, мощных и объективных инструментов в 21 
веке выступает фотография. Да, та самая «фотография», к которой почему-то 
достаточно надменно или невнимательно относятся, скорее всего, в силу изба-
лованности технологическим прогрессом; зная, что любой телефон сегодня фо-
тографирует одним прикосновением пальца, в быту человек обесценивает роль 
и значение фотографии. Однако, речь идёт не о нажатии кнопок и автоматического 
электронного захвата изображения, но о фотографии как об ИСТОЧНИКЕ научной 
информации и ИНСТРУМЕНТЕ научной деятельности. [1, 21, 38, 50]

НАУКА СТРОИТСЯ НА ИСТОЧНИКАХ
Однако, эта парадигма имеет и последствия. Дело в том, что существуют две ключе-
вые переменные, которые определяют итоговые научные результаты. Во-первых, 
это качество самих источников. Логично, что если в базе исследования будут ис-
пользоваться некачественные источники, заявленных качественных результатов 
от исследования ожидать не стоит. Вторая переменная — это механизмы работы 
с субстанцией (исходными данными, информацией, содержащейся в источниках) 
и то, насколько тот или иной учёный компетентен, насколько профессионально он 
умеет эти механизмы применять. В параллели можно было бы привести пример 
с вождением автомобиля. Автомобиль может отвечать всем заявленным требова-
ниям и быть рабочей, функциональной машиной. Другое дело — умение, навык 
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вождения. Такая же логическая ситуация и с исходными источниками: они могут 
быть действительно качественными, однако работа с источниками, аналитическая 
деятельность и механизмы научно-исследовательского ряда затрагивают напрямую 
вопросы навыков учёных. [37–41]

Справедливости ради, следует отметить, что как таковые выше упомянутые навыки 
научной деятельности не передаются «с кровью матери» или каким-то иным авто-
матическим способом. Эти навыки требуется приобретать — для чего, естественно, 
требуются и соответствующие научные школы, и методологии, и профессиональный 
научный состав, заинтересованной в подготовке будущего научного поколения — 
интеллектуальной элиты страны. К сожалению, сегодня данная стратегическая 
концепция чаще всего остаётся лишь «написанным на бумаге», но не выступает 
национальной тенденцией. И это, в том числе, накладывает негативный отпечаток 
на качество научной деятельности в целом, и на проблемы отрасли источникове-
дения, в частности.

Усугубляет данное положение и принципы работы с «накопителем», которые по 
разным причинам, начинают «входить в моду» у некоторых учёных, даже обла-
дающих профессорским званием. Сегодня некоторые лица в науке взяли за при-
вычку не просто работать исключительно с некими фантомными письменными 
источниками, не проверяя их на предмет достоверности, но и вовсе ссылаться на 
источники, указанные на неких сайтах в интернете, а то и вовсе — на авторский 
проект Википедия, который реализует иные функции. Например, действительно 
способствует расширению кругозора ищущих базовую информацию о том или 
ином предмете. Однако Википедия не является авторитетным источником науч-
ной информации — это некая библиотека данных, коррективы в которую может 
вносить каждый — от школьника до пенсионера-любителя-рыбалки. [24, 28] Ин-
тернет-ссылка — это не источник для учёного, несмотря на тенденции сократить 
себе время при исследовании, «облегчить жизнь» или попросту в силу повторения 
за некоторыми лицами, которые считают, что в каких-то случаях им достаточно 
сослаться не на первоисточник, а лишь на интернет-ячейку. Может, для кого-то 
это прозвучит резко, но точно не для учёного: интернет и достоверность — это 
две субстанции по разные стороны «информационных баррикад». [7, 14–18, 37]

Более того, та же хаотичная «работа в интернете» напрямую влияет на состояние 
и качество накопителя. Дело в том, что не существует единой системы или проекта, 
в рамках которого накопитель проходил бы критические проверки на предмет 
достоверности содержимого. Другими словами, никто не «форматирует» этот на-
копитель, не освобождает от устаревшей, неактуальной, заведомо ложной инфор-
мации. Данные просто «складируются» в некий накопитель, захламляя и снижая 
качество работы с ним и быстродействие самого блока. [13, 30, 48]

Безусловно, научная мысль устремляется к горизонтам открытий, не взирая на 
«накопитель». Учёные применяют методики и исследовательские механизмы 
к полю неизвестного, проясняя неизвестное в какой-то его части, и уже результаты 
научной деятельности — открытия, изобретения, тот самый, уже проявленный блок 
неизвестного, ставший известным — снова попадает в накопитель, пополняя его. 
Схематично мы могли бы изобразить это следующим образом.
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Таким образом, накопитель становится богаче и обширнее, однако проблематичный 
аспект в другом: до этого времени никто не смог структурировать и упорядочить 
содержимое накопителя. Тем самым каждому учёному приходится не только «мыть 
золото» как на прииске Поля Неизвестного, словно золотодобытчик на Аляске 
в прошлом веке, но и немало трудиться, работая с архивами и библиотеками са-
мого накопителя. [13, 17, 22]

В науке всё подлежит сомнению, будь то «заявления Аристотеля», которого мы 
сегодня никак не услышим или речи Платона, которые достоверно были известны, 
наверное, только его ученикам, но точно не нам, современникам 21 века. Тем, кто не 
согласен с таковой парадигмой, следует, вероятно, вспомнить: в науке нет «хороших 
людей и хороших мнений, которым надо верить», как нет и «дьявольски-чудовищных 
формаций». Наука — это не церковная категория, в ней всё, повторюсь, абсолютно 
всё подлежит сомнениям, проверкам, пересмотру, экспериментированию и так 
далее. В противном случае, вместо научных достижений, открытий, технологий 
и прочих показателей прорыва и движения вверх мы получим очередную порцию 
абсурда, недостоверности и «церковности от науки», что совершенно не соответ-
ствует изначальным научным критериям.

Кредо учёного содержит эти простые прописные истины. Учёный и отличается от 
прочих категорий наличием как особых требований, так и инструментами проверки 
и доказывания плодов научной деятельности. [1–3, 45, 50]

Как таковую, историю человечества, исходя из предмета нашего исследования 
–фотографии как научного источника, можно было бы поделить на два периода: 

Схема 2. Результаты научных исследований



14

Глава 1

ДО и ПОСЛЕ открытия фотографии. Что было ПОСЛЕ — можно свободно исследо-
вать и изучать, однако, что было ДО (а это огромный, поистине несопоставимый 
фрагмент человеческой истории) — исследовать объективно — крайне затрудни-
тельно. Многие не раз и не два сталкивались с последствиями срабатывания такой 
мудрости как «историю пишут победители». Слишком многое написано и перепи-
сано. Затем забыто, затёрто, сожжено и вновь написано. И нередко написанное 
в 21 веке и вовсе выдаётся за нечто старинное и от того сакральное. Письменный 
источник — это далеко не всегда надёжный информационный источник. И можно, 
конечно, болезненно реагировать на данную истину, хватаясь за сердце и даже 
искренне удивляясь, «как такое вообще можно было написать», но всё же факт 
остаётся фактом. Всё, что было ДО появления фотографии подлежит сомнению 
и, прежде чем позиционироваться как «надёжный источник информации», должен 
пройти соответствующую проверку на достоверность. [14, 22, 43]

ФОТОГРАФИЯ: ДО И ПОСЛЕ
Всё, существующее и существовавшее ДО момента появления фотографии — се-
годня дискутивно. Именно так: научная информация дискутивна в силу отсутствия 
фотографии. Без такого инструмента учёный не можем быть объективным и не мо-
жет «верить на слово» сказанному в письменных источниках. Более того, мы могли 
бы сказать, что именно фотоаппарат как гениальное изобретение человечества 
позволяет создавать самую настоящую хронологию науки. Вслед за развитием 
фотографии миру явилась и видео-хроника. Совокупно, фото и видео образуют 
прекрасную пару, позволяющую сохранять информационные блоки памяти «без 
информационных потерь» для последующих поколений. [3, 17, 31–34]

Помимо функции хронологической, с точки зрения исследования фотографиче-
ского инструмента как источника научных данных, мы должны сказать и о функции 
регистрационной, фиксирующей или отражающей. Фото (и видео) позволяют ре-
гистрировать некие события, не накладывая некий отпечаток на происходящее. 
Другими словами, фотоснимок обладает функцией «беспристрастного судьи», 
который просто, без слов, демонстрирует: «Да, был такой-то факт». Естественно, 
могут возникнуть вопросы «А как же подделки и фальшивые фото?» Безусловно, 
речь идёт о принципе и регистрационной функции фотографии. И существует мно-
жество способов работать с фотографическим материалом. Во-первых, аналоговое 
фото подделать невозможно, а навстречу любым возникающим вопросам всегда 
можно предъявить негатив — по факту, оригинал. Во-вторых, опытные эксперты 
всегда помогут отличить фальшивую фотографию от подлинной (к счастью, это го-
раздо проще, чем различить в клубке-накопителе фальшивую историю, например, 
от фактической). [14–16]

Соответственно, мы могли бы с вами заключить следующее: цифровое фото несёт 
регистрационную функции; аналоговое — выступает и регистратором, и средством 
доказывания. Более того, всё, что не подлежит, по чьему-либо мнению, регистра-
ционно-проверочной функции, сомнительно. Даже то, что в некоторых кругах при-
нято считать «устоявшимся» в силу негласных привычек и множественных ссылок. 
Учёный способен, может и должен подвергать сомнению ту субстанцию, с которой 
доводится иметь дело. И без фотографии, конечно же, это достаточно непросто.
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Современные исследования источников, часто утверждают доминацию письмен-
ных источников, отводя место фотографии лишь как вспомогательному, иллю-
стрирующему инструменту по отношению к тексту. Мы утверждаем возможность 
и необходимость доминации фотографии как самостоятельного и параллельного 
тексту источника исследования. И этому доказательством выступает философия 
фотографии Ж. Бодрийяра, который обосновал специфику научного анализа 
в практике фотографии. Соединение нескольких линий источниковедения значи-
тельно повышают возможности верификации информации в процессе перевода 
ее в научный факт научным инструментарием. [13–17]

Фотоаппарат — научный инструмент, создающий объективную научную 
информацию

Так, задаваясь вопросами эффективного научного исследования, разработки каче-
ственных методик и методологических систем научного анализа, следуя прогрессу 
и отвечая требованиям времени, учёному необходимы такие универсальные ин-
струменты, которые не только позволяют «добывать» информацию из бездонных 
карьеров поля неизвестного, но и производить объективные продукты научной 
деятельности. [7–10, 36, 48–50]

Фотография также может выступать надёжным инструментом, позволяющим про-
водить качественные проверки на предмет достоверности и актуальности содер-
жимого накопителя. Собственно, накопитель также может выступать частью поля 
неизвестного, в силу отсутствия стриктуры, объективных исследований и времен-
ных парадоксов незаметного превращения теорий и гипотез в нечто доказанное 
и «не допускающее вопросов в силу очевидности». Так, например, существуют 
люди, убеждённые в том, что эволюция по Дарвину — это каноническая картина 
миропонимания, не зная, что изначально эта концепция приобрела черты теории 
Дарвина, от которой он впоследствии отказался. Ещё одним примером последствий 
не обоснования, а промоушен «точки опоры»; не научности, а продвижения точки 
зрения стала следующая ситуация. Речь идет о лоббировании нейротеорий и ре-
пликаций классификации «нейронаук», например, в американских письменных 
источниках (в том числе, высочайшего научного производства, утверждающих, 
что «человек думает мозгом» и продолжающим «спускать эту парадигму» далее. 
Убедиться в том, что мозг и мыслительная деятельность человека различны очень 
несложно, если отправиться в ближайший морг, в котором находятся трупы. У тру-
пов, как ни странно, мозг есть, однако, признаков мыслительной активности они 
не демонстрируют.

Впрочем, дело не в таких парадоксах истории науки. Ключевой посыл касается 
того, что, к сожалению, в массе источников сегодня существует немало подделок 
и продуктов вуалирования желаемого под действительное. [36, 39, 44, 50]

В общей сложности, любые источники научной информации можно было бы спра-
ведливо разделить на 2 категории: достоверные и недостоверные.
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Научная деятельность требует наличия в арсенале учёного таких инструментов, 
которые бы позволяли критически рассматривать исходные данные, выявляя недо-
стоверности уже на начальном этапе научного проекта, предотвращая вовлечение 
ошибочной информации в ход исследования и, тем самым, значительно сокращая 
время и затрачиваемые ресурсы.

Фотография и выступает таковым инструментом, который, словно беспристрастный 
судья, демонстрирует исключительно факт — некое изображение, с которым в даль-
нейшем можно работать и как с источником, и как с инструментом доказывания, 
и как инструментом познания и проникновения в среду, и как отражением события.

Фотография не допускает искажения или, при наличии противоположного утвержде-
ния, они могут при знании процесса фотографирования быть верифицированы 
(и об этом пойдет речь далее), а значит методология, методика и верификация 
возможны и необходимы в обоих утверждениях. Наши исследования утверждают 
первое положение. И в силу этой особенности, безусловно, разработка методологии 
работы с фотографией как источником научных данных является самой актуальной 
и перспективной научной стезёй.

Годами применяя фотографию в экспедиционной деятельности, в научных изы-
сканиях, по долгу деятельности я, вероятно, как никто другой отмечаю ценность 
фотографии как инструмента и её глобальную роль и пользу. В 2020 году совмест-
но с моими дорогими коллегами — профессором, доктором философских наук, 
академиком Максимом Анатольевичем Лепским и журналистом, действитель-
ным членом Экспедиционного корпуса, член-корреспондентом УАН Алексеем 
Самсоновым — было принято единогласное решение развёрнуто и комплексно 
изложить основы работы с фотографией как с источником научной информации 
в специальной монографии.

Безусловно, в данной главе рассматриваются ключевые аспекты, затрагивающие 
самые «воспалённые» очаги источниковедения современности. Подводя итоги, мы 
могли бы сказать, что главными проблемами данной научной дисциплины можно 
было бы назвать следующие:

Схема 3. 

Источники

научной

информации
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Под «церковностью» как фактором подразумевается тенденция отрицать необхо-
димость и обязательность критического и сомнительного отношения к каким-либо 
источникам. «Нельзя пересматривать этот трактат — его написал уважаемый Че-
ловек» или «как вы можете ставить под сомнение нейронауки — это же миллионы 
долларов и вообще самое динамичное поле исследований» — лишь некоторые 
примеры проявления такого рода религиозного отношения к научной деятель-
ности. В науке — всё подлежит сомнению, в религии же царит вера без знания. 
Именно поэтому мы можем утверждать, что тенденция «церковности» и некоего 
рода эпатажности («сегодня так принято думать»), ангажированного отношения 
к науке создаёт ненадёжные источники, ограничивающие научный потенциал 
и замедляющий развитие научного прогресса. [13, 37, 48]

Абсурдность как параметр можно было бы описать посредством следующего вы-
сказывания: «Когда наука противоречит фактам, тем хуже для фактов». Собственно 
о такой позиции я и узнал от одного своего коллеги-психоаналитика, ёмко описав-
шего уровень ущербности, присущий, к сожалению, современной академической 
науке. Более того, непосредственно «тенденция церковности» и порождает фактор 
абсурдности, создавая шлейф «научных работ», написанных на «злобу дня» или 
в «силу интересов определённого круга заказчиков». Как это ни прискорбно, аб-
сурд «долго не живёт», растворяясь в жерновах времени, поскольку в его основе 
лежит выгода. Выгода, как известно, топливо краткосрочное (что выгодно сегодня, 
уже невыгодно завтра).

И третий параметр — ненадёжность. Ввиду описанных тенденций мы наблюдаем 
в среде источников настоящую какофонию, в которой сплелись и чистые голоса 
непредвзятых источников, и фальшивые фальцеты подделок. [25–28]

Таинству использования фотографии как источника научной информации и по-

священа будущая монография 2020 года — особая книга, полезная всем, кто имеет 
дело с информацией — тем самым источником силы, которым одни пренебрегают, 
а другие — активно пользуются, не обязательно играя «по правилам».

В завершении считаю полезным добавить следующее: это будет монография не про-
сто о фотографии или о том, «как её правильно использовать в качестве источника 

Схема 4.

Проблематика

искажения 

источниковедения
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информации». Это академический труд, посвящённый самому сложному и порой 
неблагодарному делу в науке — стремлению к объективности, победоносному её 
обнаружению и демонстрации результатов оного — вовне, в мире. Мало уметь 
работать с источниками, мало отличать «зёрна от плевел», неплохо бы уметь это 
всё применять и в жизни, не так ли? Поэтому, наблюдая за тем, как продвигается 
работа над созданием этой монографии, подсматривая, словно в замочную сква-
жину, определённо можем заключить: эта монография будет полезна всем — от 
менеджера и директора — до журналиста и учёного, любому обладателю пытливого 
ума и ценителю практичного, эффективного и достоверного.

Список использованных источников:

1. Беленький И. Л. Разработка проблем теоретического источниковедения совет-
ской исторической науки (1960–1984). М., 1985.

2. Беньямин, Вальтер. Краткая история фотографии / Сергей Ромашко. — М.: «Ад 
Маргинем Пресс», 2015. — 168 с.

3. Бернгейм Э. Введение в историческую науку. СПб., 1908.

4. Бестужев-Рюмин К. Е. О методах исторических занятий // Журнал министерства 
народного просвещения. 1887. Февраль.

5. Библер В. С. Исторический факт как фрагмент действительности (логические 
заметки) // Источниковедение: теоретические и методологические проблемы. 
М., 1969.

6. Валк С. Н. Избранные труды по истории и источниковедению. СПб., 2000.

7. Вендровский, К. В.. Вы нажимаете на кнопку — мы делаем остальное (рус.) // «Хи-
мия и жизнь»: журнал. — 1988. — № 11. — С. 30–37. — ISSN0130–5972.

8. Власенко В. И. Глава III. Интегральная фотография // Техника объёмной фотогра-
фии / А. Б. Долецкая. — М.: «Искусство», 1978. — С. 36–66. — 102 с. — 50 000 экз.

9. Гавришина О. Империя света: фотография как визуальная практика эпохи «со-
временности». — М.: Новое литературное обозрение. 2011. — 192 с.: ил.

10. Галкин А. Солнечный рисунок (рус.) // «Foto&video»: журнал. — 2010. — № 12. — 
С. 86–89.

11. Гуревич А. Я. Что такое исторический факт? // Источниковедение: теоретические 
и методические проблемы. М., 1969. С. 59–88.

12. Иванов Г. М. Исторический источник и историческое познание. Томск, 1973.

13. Иванов Г. М. Методологические проблемы исторического познания. М., 1981.

14. Иофис. Е. А. Фотография. Близкое и далёкое (рус.) // «Химия и жизнь»: журнал. — 
1966. — № 3. — С. 45–49.

15. Иофис. Е. А. Фотокинотехника. — М.: «Советская энциклопедия», 1981. — 449 с.



19

Ключ к замку под грифом «проблема источниковедения XXI»

16. Историческая наука и методология истории в России XX века: К 140-летию со 
дня рождения академика А. С. Лаппо-Данилевского. СПб., 2003.

17. Ключевский В. О. Источники русской истории / В. О. Ключевский // Сочинения: 
в 9 т. М., 1989.

18. Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 1987.

19. Ковальченко И. И. Исторический источник в свете учения об информации 
// История СССР. 1982. № 3.

20. Коломийцев В. Ф. Методология истории. М., 2000.

21. Коялович М. О. История русского самосознания по историческим памятникам 
и научным сочинениям. Минск, 1997.

22. Краус Р. Дискурсивные пространства фотографии. // Подлинность авангарда 
и другие социальные мифы. М.: Художественный журнал, 2003, с. 135–152. — 
ISBN5–901116–05–4

23. Краус Р. Переизобретение средства: История фотографии // Синий диван. — 
2003. — № 3. — С. 105–127.

24. Курносов А. А. К вопросу о природе видов источников // Источниковедение 
отечественной истории. М., 1977.

25. Лауберт. Ю. К. Фотомеханические процессы / В. Попов. — М.: «Гизлегпром», 
1932. — 416 с. — 7000 экз.

26. Максимова А. В., Мисюра-Аладова К. А., Богданова Ю. А.. Идентификация, хра-
нение и консервация фотоотпечатков, выполненных в различных техниках / 
Е. А. Васильева. — СПб.: «Государственный музейно-выставочный центр РОС-
ФОТО», 2013. — 47 с.

27. Малинов А. Александр Лаппо-Данилевский: историк и философ. СПб., 2001.

28. Медушевская О. М. История источниковедения в XIX–XX вв. М., 1988.

29. Медушевская О. М. Источниковедческое научно-педагогическое направление: 
гуманитарное знание как строгая наука // Научно-педагогическая школа источ-
никоведения Историко-архивного института. М., 2001. С. 8–32.

30. Медушевская О. М. Структура источниковедческого исследования // Источни-
коведение: теория, история, метод. Источники российской истории. М., 1998. 
С. 127–151.

31. Микулин В. П.. Урок 10. Съёмка движущихся объектов // 25 уроков фотографии 
/ Н. Н. Жердецкая. — 11-е изд.. — М.: «Искусство», 1961. — С. 191–207. — 480 с.

32. Митчел Э. Фотография / А. Г. Симонов. — М.: «Мир», 1988. — 420 с.

33. Петровская Е. Теория образа. М.: Российский государственный гуманитарный 
университет, 2011. — 283 c.

34. Пронштейн А. П. Вопросы теории и методики исторического исследования. М., 
1986.



20

Глава 1

35. Пронштейн А. П. Источниковедение в России. Период Капитализма. Издатель-
ство Ростовского университета, 1991. 669 с.

36. Пронштейн А. П. Источниковедение в России. Период феодализма. Ростов-на-До-
ну, 1989.

37. Пронштейн А. П. Методика исторического источниковедения. Ростов-на-Дону, 
1976.

38. Пронштейн А. П. Теория и методика исторического источниковедения в труде 
А. С. Лаппо-Данилевского «Методология истории» // Источниковедение отече-
ственной истории. 1989. М., 1989.

39. Профессионализм историка и идеологическая конъюнктура: проблемы источ-
никоведения советской истории. М., 1994.

40. Пушкарёв Л. Н. Классификация русских письменных источников по отечествен-
ной истории. М., 1975.

41. Пушкарёв Л. Н. Классификация русских письменных источников по отечествен-
ной истории. М.: Наука, 1975.

42. Раппапорт А. Историческое время в фотографии // Мир фотографии / Сост. 
В. Стигнеев и А. Липков. — М.: Планета, 1989. — С. 35–39.

43. Руйе А. Фотография. Между документом и современным искусством. — СПб: 
Клаудберри, 2014. — 712 с.

44. Румянцева М. Ф. Теория истории. М., 2002.

45. Русина Ю. А. Научное наследие А. С. Лаппо-Данилевского (к вопросу о теории 
и методике источниковедения) // Документ. Архив. История. Современность. 
Екатеринбург, 2002. Вып. 2. С. 246–263.

46. Русина Ю. А. Методология источниковедения [учеб. пособие]. Екатеринбург, 2015.

47. Самоквасов Д. Я. Памятники древнего русского права. Ч. 1. [Электронный ресурс] 
/ Д. Я. Самоквасов. — М.: Типография Императорского московского универси-
тета, 1908.

48. Тартаковский А. Г. Социальные функции источников как методологическая 
проблема источниковедения // История СССР. 1983. № 3.

49. Фарсобин В. В. Источниковедение и его метод. М, 1989.

50. Шмидт С. О. О классификации исторических источников // Путь историка: 
избранные труды по источниковедению и историографии. М., 1997. С. 73–92.



21

ГЛАВА 2
ЭКСКУРС В ИСТОРИЮ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ИЛИ
ОБ ИСТОЧНИКАХ НАУЧНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
И ОБОСНОВАНИЙ
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский

Каждый раз, когда вопрос становится об источниках информации или методах 
исследования, у любого учёного это вызывает некий когнитивный диссонанс. 
Почему сегодня так настаивают на письменных источниках? Дело в том, что по 
некоторому устоявшемуся мнению такие источники информации считаются досто-
верными. Однако, исходя из практики, могу сказать следующее: неважно, с каким 
источником встретился на исследовательском пути, для начала целесообразно 
установить степень достоверности этого конкретного источника. Неважно, что 
написано на титульном листе источника, совершенно неважно, какого века, года, 
на каком языке его можно прочесть или на территории какого государства он был 
обнаружен. Относительно письменных источников вопрос только один: можно им 
доверять или нет. [1, 18, 33]

В первом приближении раскроем этот вопрос.

Я нередко слышал от разных научных деятелей рассуждение такого характера: 
«…итак, есть письменные источники, на которые я сослался в своем труде; разве 
этого недостаточно? Какие могут быть ко мне вопросы? Принято же ссылаться 
на письменные источники, я это и сделал!» Что же, многоуважаемые коллеги, всё 
не совсем так. Каждая установка в науке (будь она социальная, психологическая, 
иррациональная и т. п.) влияет, как минимум, на выбор источников, к которым 
прибегают учёные. Влияют наши установки и ими порождённые убеждения и на 
выбор методологии, и не только. Невозможно обойти стороной и засилье матема-
тических методов исследования в науке, что также обусловлено определёнными 
причинами, и их Г. Гигеренцер излагает в своём фундаментальном труде «Адаптив-
ное мышление». [13]

Затронем, пожалуй, и самое интересное и абсурдное: сегодня в науке появился 

новый метод исследования, называется «использованная информация из интер-

нета». Как известно, данный «метод» к науке не имеет никакого отношения, но так 
удобно. Современному учёному совершенно не кажется смешным проведённое 
исследование с помощью Википедии. Сегодня в академической среде ссылка на 
Википедию стала приниматься, как ссылка на научный источник. Хотя всем оче-
видно, что Википедия — крайне сомнительный источник информации, который 
постоянно видоизменяется. Эта беда, подобно лишаю, расползается по всей среде 
академической науки.

Очень важно уметь работать с источниками информации, уметь отделять, где из-
лагается правда, а где ложь. Если исходные данные при исследовании — недосто-
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верные, некачественными, то и на выходе, по итогу, будут ошибочные суждения 
и нулевой результат. Важно проводить всесторонний анализ исходного материала 
ещё на начальном этапе исследования и всегда опираться только на проверенную 
информацию. [12, 36, 51]

Историю методологической исследовательской мысли мы могли бы поделить на 

несколько определённых этапов:

Этап № 1 — «До возникновения книжной индустрии» как таковой. Когда мы го-
ворим «до» появления книг, в данном контексте речь идет о рисунке, о различного 
рода надписях как источнике информации (вплоть до наскальных начертаний). На 
данном этапе мы более ничем в качестве источников информации не располагаем. 
[9, 26, 35]

Этап № 2 — появляются книги, что не равнозначно развитию аналитических ме-
тодов познания и работы с информацией. Дело в том, что когда мы читаем книгу, 
мы просто воспринимаем некий информационный пласт, не располагая при этом 
никаким методологическим аппаратом для проведения анализа информации, 
содержащейся в книге, и, следовательно, мы просто принимает информацию за 
«чистую монету». Безусловно, мы могли бы произвести сопоставительный анализ 
нескольких книг или усомниться в достоверности написанного, однако, так ли часто 
сегодня исследователи ставят себе задачи подобного рода. И когда исследование 
касается научных источников, я бы хотел акцентировать внимание именно на этих 
двух этапах, поскольку иные сегодня практически не обнаружить.

Этап № 3. Вероятнее всего, этот этап принято считать неким этапом античности. 
В данном ключе возникают эвристические методы, однако по-прежнему превали-
руют письменные источники. [34, 38]

В определённый момент времени, в этот же период (на этапе № 3), создаются первые 
измерительные приборы, которые позволяют что-то мерить, измерять, вычислять, 
определять и т. д. Это было время новых технических открытий. Письменные источ-
ники, эвристические методы и некие измерительные приборы, составляют триаду 
предпосылок к открытиям. Появляются такие дисциплины как: математика, в том 
виде, котором мы её сегодня знаем; геометрия, которая сочетает начало анализа; 
и т. д. С развитием математической мысли эксперимент становится главным источ-
ником информации. [19, 27–30]

В те времена, когда учёные приступали к исследовательским задачам, они уже имели 
в наличии какие-то письменные источники или взаимодействовали с людьми, ум 
и мудрость которых позволяла ученому черпать необходимую для исследования 
информацию. Такими великими мыслителями, знающими людьми, мудрецами были: 
Сократ, Платон, Аристотель, Плутарх, Геродот и так далее. У тех, у кого в распоря-
жении были некие измерительные приборы, также могли производить замеры 
и собирать аналитические данные для работы. Также производились исследования, 
связанные с эвристической системой исследования, построением эвристических 
моделей, ожиданием инсайта или созданием условия для этого инсайта как способа 
интуитивного познания. [2, 13, 47]

Упоминая Средиземноморье, отметим, что в этом богатом научной мыслью регионе 
греческая философская наука укоренилась как прародитель современной клас-
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сической науки в лице таких мыслителей своего времени как Архимед, Геродот, 
Гомер, Платон, Сократ и других. Эти мыслители, искатели и философы, бесспорно, 
оставили достаточно значимый след в академической науке. Именно на труды этих 
великих философов, на их изобретения, открытия, выводы, разработки, идейные 
предложения опирались как на авторитетные источники на протяжении длитель-
ного промежутка времени (и сегодня эта практика не завершена).

Этап № 4. Данный этап развития методологической мысли характерен извлечением 
информации методом рассуждения; собственно, появляется логика. Люди начинают 
вдаваться в различного рода рассуждения, и все свои мыслительные наработки 
«растолковывают», излагая на бумаге в виде текстов. Со средних веков до нас дошло 
бесчисленное множество таких трудов. При этом помимо письменных документов 
остаются также приборы (телескопы, линейки и т. д.) и методы наблюдения, пре-
валирующим же становится метод рассуждения. Применяя в своей работе метод 
рассуждение возникает некая логическая конструкция, что и позволяет проник-
нуть дальше в суть вещей. Факты начинают ретрансформироваться посредством 
логического аппарата в гипотезы. Надо сказать, что верхом такого подхода как 
рассуждения приходится на эпоху Возрождения, когда зажигаются звёзды великих 
философов, таких как: Ф. Бэкон, Д. Локк, Д. Юм, Э. Кант, Р. Декарт, Б. Спиноза и другие. 
Именно эти деятели довели мыслительный процесс до «высшего пилотажа»: они 
своими рассуждениями выстроили основание нынешней академической науки. 
С этого момента логика стала центральным аппаратом науки. [49, 51, 52]

Далее исторически произошел раскол двух школ философии; возникли норманн-
ская и греческая философски школы. И мало того, что они не компилируются между 
собой, так ещё и внутри этих школ существуют собственные противоречия. При 
этом школы со-существуют единовременно и по сей день.

В какой-то момент времени (полагаю, точную дату никто не назовёт) в качестве пер-
вичной и основной становится парадигма, заявляющая, что «…кроме эксперимента 
больше ничего не работает достоверно, а всё остальное — умозрительно, а значит, 
не имеет существенного значения». Другими словами, наблюдение за экспери-
ментом — это самое важное при научном исследовании, некая основа основ. Эту 
модель исследования научного предмета разделяли не все: другие исследователи 
считали, что все эксперименты дают разные результаты, поэтому брать в расчёт 
эксперимент можно только с какой-то долей вероятности, не забывая о том, как 
непросто добиться чистоты эксперимента и что каждый эксперимент имеет погреш-
ности (их крайне важно учитывать). К этим двум парадигмам добавилась и третья: 
«Логика безупречна и логический аппарат заменяет любой эксперимент». Спустя 
какое-то время сформировалось мнение о том, что метрика безупречна и поэтому 
её требуется использовать как источник научной информации, поскольку только 
она — Мадам Метрика — представляет собой единственный объективный источник 
научных доказательств. Безусловно, были люди, полагавшие, что эвристические 
показатели, они важнее математических, а некоторые считали, что математические 
показали важнее эвристических. [2, 13, 28]

А дальше — как в сказании: вода камень точила, точила да и обточила… и зароди-
лась в этом водовороте научной мысли академическая наука. Учитывая разность 
исследуемых категорий и дисциплин, было принято, что для конкретной категории 
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в науке требуется категориальный аппарат и соответствующие способы измерения 
и извлечения информации из поля неизвестного (данных, науке ещё неизвестных). 
Философия оставила за собой логику как основной аппарат исследования. Физика 
настаивала на эксперименте. Математика — на вычислениях. Психология и другие 
гуманитарные науки, кроме наук, основанных на письменных источниках (история 
и пр.), настаивали на методе инсайта и на эвристических методах исследования. 
[21, 22, 34]

Споры, однако, не прекращаются и по сей день. Как мы могли уже убедиться на 
основании некоторых упомянутых тенденций, на данном этапе не вырисовывает-
ся целостная картина, способствующая правомерным эффективным исследова-
ниям. По факту, единого понимания методологии в науке сегодня не существует, 
о чём также свидетельствует деятельность иных представителей научных кругов, 
которые предпочитают не на шутку «играть» с научными категориями. Как они это 
делают? Методы, присущие одним категориям наук, начинают применять к дру-
гим дисциплинам. То, что договорились применять в физике в качестве экспери-
мента, «предприимчивые исследователи», такие как Вильгельм Вундт, начинают 
применять в психологии, и таким образом возникает экспериментальная психо-
логия. Действительно, почему бы не применить математику в психологии… Од-
нако, все это заканчивается тем, что психологические наблюдения сводится к ли-
нейному вычислению неких показателей и коэффициентов по выборкам; и чем 
обширнее становится практика применения математическо-статистических ме-
тодов работы с информацией, тем больше учёные поневоле склоняются к соблю-
дениям формальностей вместо концентрации первичного внимания на сути и со-
держании исследования. [4, 13, 26]
Фактически, психометрический тест (опросник) не позволяет проверить инфор-
мацию на предмет валидности, и, следовательно, мы не можем утверждать, что 
такой подход при исследовательской работе всегда даёт нам качественные данные. 
Однако непосредственно психометрический тест сегодня занимает главенствую-
щую позицию в психологии. Нередко этот способ тестирования используют при 
приёме на работу, цифровые показатели дают работодателю первичную оценку 
соискателей на рабочие места, при этом не требуется интерпретировать тест. Ан-
глийский философ Фрэнсис Бэкон, говорил, что «человеческий разум слаб», а зна-

чит, он неспособен что-либо точно интерпретировать, и потому нас рассудит 

эксперимент; и в тех случаях, когда эксперимент поставить нельзя, остаётся 

только вычислять.

Для понимания процессов исследования источников придется нырнуть и  в  пе-
рипетии источниковедения, которые вызывают возмущение источниковедов 
и историографов уже поскольку философы истории и социологи вторгаются в эту 
сферу, которая уже обладает устоявшейся проблематикой и  кристаллизацией 
этих «вспомогательных исторических дисциплин».
Источниковедение (нем. Quellenkunde, англ. source study) в качестве объекта 
исследования ставит исторические источники, т. е. всю совокупность продуктов 
культуры или так называемую «эмпирическую реальность исторического мира», 
а предметом — изучение исторического источника как культурного феномена и на 
основе различных методических практик и процедур возможности использования 
ее в науке, поскольку эта дисциплина относится к исторической науке. [47, 49, 50]
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Историография по этимологическому значению — наука, исследующая описание 
истории; контекстов и значений, ее определяющих, достаточно много. Она обладает 
очень интересной исторической генетикой, происхождением. Так, историографом 
в 14 веке во Франции называли художника, изображающего миниатюры на истори-
ческую тематику, в 15–16 веке так называли придворного писателя, который давал 
официальное жизнеописание представителей правящей династии. Эти должности 
при дворах занимали писатели, философы, дипломаты и юристы.

Официальными историографами герцогов Бургундии в 15 в. были поэты Ж. Мо-
лине и  Ж. Шатлен. Высший класс и  технологии обоснования власти показали 
с  помощью описания политической истории юристы и  дипломаты Н. Макиа-
велли и  Ф. Гвичардини (Н. Макиавелли в  «Истории Флоренции» и  Ф. Гвиччарди-
ни в  «Истории Италии»). Как это сработало, мы видели во время изучения это-
го вопроса во Флорентийской экспедиции 2019  года. Должность историографа 
при дворах европейских монархов 16–18 вв. занимали: поэт Н. Буало, писатель 
П. Бембо, философы Дж. Вико и Вольтер, драматурги А. Дзено, Ж. Расин, Тирсо де 
Молина, историки С. Пуфендорф, В. Робертсон и др. Историографами Прусского 
королевства были немецкие историки Б.-Г. Нибур, Л. Фон Ранке, Г. Трейчке. В Рос-
сийской империи официальным историографами были В. Н. Татищев, Г.-Ф.Миллер 
(с 1748), М. Щербатов (с 1768), Н. Карамзин (с 1803). Контрсистема официальной 
историографии Г.-Ф. Миллера и норманской теории формировалась М. В. Ломо-
носовым.
Указанная должность историографа сохранялась еще в 19 в., и в некоторых мо-
нархиях даже в 20 в. [49]

В историографии расцвет рассматривают в 19 веке и это не случайно. Формирование 
концепции национальных государств перевело историографию с ранга придвор-
ного жизнеописания к описанию истории нации (с тем или иным политическим 
устройством и его легитимации у всех жителей страны в исторической памяти). 
Предтечей историографии называют выпускника Кенигсбергского университета, 
ученика И. Канта Иоганна Готфрида Гердера, который не просто относился к тече-
нию гуманизма, но который при содействии Гете получил в Веймаре должность 
генерального суперинтенданта, то есть первого духовного лица герцогства. Его 
изыскания получили серьезнейшую критику со стороны его учителя И. Канта за, 
как сейчас бы мы сказали, необъективность, «прекраснодушие, конструирование 
на основании непроверенных гипотез, бездоказательный телеологизм», (телеоло-
гизм — это целесообразие). С одной стороны, он ввел необходимость исследова-
ния исторических законов, что безусловно необходимо для обоснования истории 
как науки, с другой стороны ради цели отбирались факты и теории, что уж точно 
к науке не имеет отношение, скорее к политике. Роль первого духовного лица 
накладывала отпечаток на теоретика идеи национального государства (когда на 
место сакральной власти монарха обосновывалась власть нации через выборные 
органы в естественном праве). [5, 18, 39]

Прокатившаяся волна национальных историографий определила следующий 
этап развития. Всемирную историю обосновывали в Германии Гёттингенская 
и Гельдельбергская школы историков. Профессор Гёттингенского университета 
А. Л. Шлёцер (1735–1809) обосновывал понятия о систематической истории мира, 
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синхронистическое расположение всемирной истории по периодам, синтети-
ческое расположения всемирной истории (хроно-техно-геоэтнографическое). 
Фридрих Кристоф Шлоссер, профессор Гейдельбергского университета, выпустил 
19-томную «Всемирную историю», а его ученик Георг Готфрид Гервин, профессор 
Гёттингенского и Гейдельбергского университетов, обосновывал положение о том, 
что рациональное воззрение Шлоссера, основанное на критике, беспристрастном 
суждении и оценках, побуждали читателей к самостоятельному размышлению: 
«очищая, располагая и утверждая факты», исследователь позволял «снабдить 
данными для выработки собственного суждения читателя». Целью исторического 
исследования, по Гервинусу, считалось объяснение значения и смысла событий 
прошлого. (Подробнее см. Васильев Ю. А. Немецкие школы историков XVIII–XIX ВВ. 
Статья 1. Гёттингенская и Гейдельбергская научные школы) [16, 49]

Эта борьба двух направлений историографий — с одной стороны, «для всех» как 
формирование самостоятельного мышления и, с другой стороны, «для всех» как 
легитимация и жизнеописания истории нации, — стала основным противоречием 
историографии. Обоснование и легитимация национального государства положены 
в основу многих историй государств, в отрицании развития мышления, закрыто-
го специального характера («святая святых» исторической науки), «управителя» 
источниками в историческом познании.

Исследователь этих историографических школ Васильев Ю. делает вывод: «Не-
мецкая историческая школа уступала уровню разработки национальной истории 
в других странах. Так, в Великобритании Дэвид Юм (David Hume; 1711–1776) создал 
8-томную историю Англии. Во Франции Франсуа Гизо (François Guizot; 1787–1874) 
внес вклад в разработку обобщающей истории Франции (см. русский перевод: 
Гизо, 2007). Однако на этом фоне особенно выделялась Россия, где разработкой 
оригинальных курсов национальной истории занимались В. Н. Татищев, М. В. Ло-
моносов, М. М. Щербатов, Н. М. Карамзин, позднее С. М. Соловьев, В. О. Ключевский 
и др. [7, 21, 49]

Возвращение и обоснование национальных взглядов на всемирную историю, или 
формирование школы, достаточно изолированной от всемирной истории наци-
ональной истории, формирование историографии различных отраслей и сфер 
жизнедеятельности (политической, культурной, социальной, экономической) были 
лишь продолжением формирования науки истории на базе национальной истори-
ографии. Ответом стали школы всемирной истории — цивилизации А. Дж. Тойнби, 
школы Анналов и т. д. В момент противоборства в двухполярной системе капита-
листического и социалистического лагерей стран принципы партийности и по-
литизации возвращали к позиции историография «не для всех», а для идеологии 
и политики. [15]

Развал Советского Союза возвратил историографию к концепции национальной 
истории и борьбе за историческую память как фактор геополитической борьбы 
мягкой (социокультурной) силы, если использовать терминологию Дж. Ная.

Перипетии историографии все-таки находились и находятся в сфере идеологии 
и борьбы и снижают возможности использования источников по назначению, для 
всех, для мышления собственным разумом, для достижения Истины и для изучения 
«результатов человеческой деятельности» (последнее утверждение социолога 
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Е. Дюркгейма вызывало критику, поскольку историография уже отказывалась от 
изучения культуры, которая и есть результатом человеческой деятельности).

Доказательства идей национальной истории приводило к разработке в большей 
степени печатных и официальных документов, отсюда и интерес к археографии 
(археография прошла путь от ремесла копииста через представление о ней как 
ученом занятии для интеллектуалов интегрирующего характера). [15, 22, 51]

С. О. Шмидт в 1969 г. в своей статье «Современные проблемы источниковедения» 
писал о том, что «адекватно употреблять не источниковедческая база, а источни-
ковая, ни литературоведческая, а литературная база, т. е. база источников, а не база 
источниковедческих трудов. Я пытался в какой-то степени разработать этот вопрос. 
Что такое источниковая база? Под источниковой базой представляется совокуп-
ность или система источников различных типов, родов и видов по определенной 
проблеме, в независимости от степени публикации, т. е. введенных в научный оборот 
или не введенных, находящихся в архивах, разной степени подлинности (ориги-
налы, копии, регесты, суммариуши, копиариуши, копийные книги), аутентичности, 
интенсивности бытования (массовые и не массовые источники), уникальности 
и единичности, т. е. это — система, совокупность источников по определенной 
проблематике, территории или времени». [50]

Николай Ковальский, один из фундаторов днепропетровской историографической 
школы отмечал, что есть разные уровни источниковой базы. «Та источниковая база, 
которая возникла давно, но могла к нам не дойти, — начальная база или изначаль-
ная, т. е. первоначальный комплекс источников, который формировался вместе или 
вскоре после данных событий. Вследствие природной выборки: стихийных бедствий, 
военных событий, небрежного хранения, эта начальная база могла быть погублена 
или частично пропала. Следующий уровень источниковой базы — это источниковый 
корпус, который сохранился — сохранившаяся источниковая база. И здесь я вижу 
две группы: потенциальная источниковая база и реальная источниковая база. Под 
реальной я понимаю то, что уже введено в научный оборот, иначе она может быть 
названа историографически освоенной. Потенциальная источниковая база, это та, 
которая еще ждет своего исследователя. Итак, представляется возможным выде-
лить несколько уровней источниковой базы, что имеет принципиальное значение 
для любого исследователя». (подробнее см. Ковальский Н. Некоторые проблемы 
теории и методики исторического источниковедения / режим доступа http://www.
historians.in.ua/index.php/en/statti/56-nikola-kovalski-nekotorye-problemy-teorii-i-
metodiki-istoricheskogo-istochnikovedeniya).

Важнейшими проблемами источниковедения стали ангажированность — «великая 
миссия» национальной истории в отрыве от всемирной истории, — отбор удобных 
фактов, использование и введение в научный оборот далеко не всех источников, 
сложности «атрибутирования» источников.

Как утверждает О. А. Шашкова, кандидат исторических наук, главный специалист 
Центра документальных публикаций РГАСПИ, доцент кафедры археографии ИАИ 
РГГУ в  своей статье «Археография: символ свободы или жертва идеологии?»: 
«Вопрос «репертуара» археографических проектов наглядно показывает, как пу-
бликации воспитывают и формируют профессиональное сознание прежде всего 
специалистов, а уже затем — общественное мнение. Изучение того, какие виды 
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источников и в какие периоды, по каким проблемам вовлекались в научный обо-
рот способно даже в  большей степени, чем историография, показать причины 
лакун и  искажений в  профессиональном сознании. История археографии, уро-
вень археографической культуры существенно дополняют общую картину фор-
мирования национальных традиций в  области гуманитарного знания, проблем 
организации науки, показывают важность документальных публикаций для со-
хранения свободного информационного пространства, долгосрочных научных 
приоритетов. Подобная «рефлексия» археографии является ее фундаменталь-
ным свойством. Именно поэтому труд археографа — миссия огромной важности, 
а публикаторская деятельность не должна становиться заложницей очередных 
мифов». [49]
(см. подробнее Шашкова О. А. Археография: символ свободы или жертва идеологии? 
//Новая и новейшая история. 2015. № 4. С. 115–121. https://historyrussia.org/tsekh-
istorikov/monographic/arkheografiya-simvol-svobody-ili-zhertva-ideologii.html). [50]

Итак, в идеологии не только архивоведение, но и другие вспомогательные дисци-
плины, такие как археография, при переключении их в идеологии с поиска истины 
на достижение политических целей становились эффективным инструментом ма-
нипуляции профессиональным сознанием, а позже через экспертов и массовым 
сознанием.

Поиск Истины в основе всегда имеет важнейший критерий — практика и история 
находилась под давлением эмпирически направленных профессий: социологов, 
которым источники и их верификация нужны для диагностики, а часто и обоснования 
ращения важных социальных проблем; журналистов (особенно военных), которым 
правда жизни важнее теоретических домыслов; психологов, которые изучают 
психическое и социальное здоровья конкретных людей или социальных групп; 
разведчиков, у которых неточная, неистинная информация приводит к краху, как 
профессиональному, так и безопасности государства, которому они служат. [21, 49]

Не случайно историки, которым тесно в рамках идеологической истории, обраща-
лись к психологии и социологии истории для возможности практической проверки 
исторических исследований. Для меня примером служит доктор исторических 
наук, профессор Бойко Анатолий Васильевич и ученики его школы.

Приведу большую цитату об источниковедческом исследовании учебника ВНЭ 
в России:

Источниковедческое исследование — изучение исторического источника 

(группы исторических источников) с  целью оценки его информационного 

потенциала в историческом (гуманитарном) исследовании — этап источ-

никоведческого анализа и  характеристики его как историко-культурного 

феномена — этап источниковедческого синтеза.

Источниковедческий анализ — система исследовательских процедур, на-

целенных на установление информационного потенциала исторического 

источника, выявление и оценку его информации, а также возможностей его 

использования в историческом (гуманитарном) исследовании.

Анализ происхождения включает следующие процедуры:

• изучение исторических условий создания исторического источника;
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• изучение личности автора (чему предшествует техническая процедура 

установления авторства);

• выявление конкретных обстоятельств создания исторического источни-

ка;

• изучение истории текста исторического источника.

Анализ содержания предполагает:

• интерпретацию исторического источника;

• установление степени полноты и достоверности его информации.

Представленная выше структура — это логическая конструкция, необхо-

димая для контроля над реальным исследовательским процессом, который 

протекает сложно и малопредсказуемо. С. 564–565

Источниковедение: учеб. пособие / И. Н. Данилевский, Д. А. Добровольский, 

Р. Б. Казаков и др.; отв. ред. М. Ф. Румянцева; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 

экономики». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2015. 685 с. [33]

Итак, цель источниковедческого анализа — оценка его информационного потенци-
ала в исследовании, не установление научного факта достоверного и надежного, 
а потенциала; а также характеристики его как историко-культурного феномена. 
Характеристика — это описательная составляющего. Как утверждается этими ав-
торами, дана логическая конструкция, необходимая для контроля над реальным 
исследовательским процессом. [30–33, 43]

Иными словами, в современной работе в информационной скорости изменений 
контроль над историей осуществляется с помощью, например, введения в науч-
ный оборот и публикацию научных источников, а значит может быть невведение 
и непубликация, т. е. выбор на основе не достоверности и стремления к Истине, 
а на основе информационного потенциала исследования. Уже не стоит вопрос об 
открытии, определении законов и закономерностей, смысла и логики историческо-
го процесса. Речь идет об информационном потенциале и контроле за реальным 
исследованием.

В таком дискурсе возникает вполне логичный вопрос: «Допустим, контроль в данном 
случае наблюдается, а где же наука и её прикладное значение в поиске Истины?

Специальные исследования прячутся в «предметном поле», закрываясь от меж-
дисциплинарности, от сопоставления разных видов источников и потребностей 
прикладного научного характера, где «скорость обучения и реализации» не про-
стые слова, а требование развития ученого. Фотография становится особым видом 
источника научного исследования, который важен для сопоставления параллельно 
изучаемых научных документов, а не только доминации публикаций над всеми 
другими видами источников. При этом киноисточники, можно рассматривать как 
динамический фотографический ряд. [14, 27, 41]

Нашу цивилизация XXI века недаром именуют цивилизацией массового потре-
бления. Прежде профессия «учёный» не была столь востребованной и массовой. 
Вносить научный вклад и быть специалистом в какой-либо научной области же-
лали буквально единицы. Однако коммерциализация науки привела к желанию 
немалого числа потребителей использовать привилегии учёного и возможности 
этого статуса. На поверку же оказывается, что всё не так просто: недостаточно 
прочесть пару книжек и провести сравнение нескольких выборок, чтобы стать 
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учёным. К сравнению: чтобы подготовить специалиста в глубинной психологии, 
способного не только проводить, но и интерпретировать проективные тесты, 
необходимо пройти долгие годы обучения и практики. Например, чтобы уметь 
делать выводы и интерпретировать тест Германа Роршаха, нужно усердно практи-
коваться и изучать базис не менее 3-х лет, а проективный тест побуждений Липота 
Сонди подлежит к изучению не менее 5 лет. Однако это «невероятно долго»! По 
этой причине тесты становятся невостребованными, ведь хорош только тот тест, 
который возможно провести при минимальном обучении. Время приобретения 
навыка и знаний становится краеугольным фактором применения измерителей, 
таких как, например, проективные тесты в психологии. Проективные системы 
требуют долгого времени освоения — годы буквально, а работа с опросниками, 
например, не требует никакой подготовки. Известно, какому варианту отдаётся 
предпочтение в конечном итоге. [10, 13, 47]

Отдельно замечу, что большинство научных методов, которые были разработаны 
в период 19–20 в. в., сегодня попросту забыты.

Схема 5.Эвристическая модель
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Схема 6. Счетно-решающая модель Роршаха
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Впрочем, перечисленные ранее этапы и методы работы с научной информацией 
не являются единственно существующими.

Расскажу вам о том, как проводил научно-исследовательскую работу на юге Ита-
лии. Когда я впервые, шесть лет назад, прикоснулся к Калабрии, как к объекту 
исследования, то уже располагал определённого рода информацией, поскольку 
прочёл все возможные книги и труды, однако, в её достоверности не было уве-
ренности. По факту я использовал прототипологический метод исследования 
и метод погружения в среду как базовые подходы к исследованию философии 
этого уникального региона. В частности, работа над книгой «Бескомпромиссный 
маятник», интервью с экспертами мира бокса о философии и стиле Каса Д’Амато, 
и другая работа с источниками информации — это все предтеча калабрийских 
экспедиционных исследований.

Итак, прежде чем отправляться в научную экспедицию и разрешать научную за-
дачу на месте, я применил прототипологический метод исследования. Когда 
же я в первый раз приехал в Калабрию, уже находясь непосредственно на инте-
ресующей территории, я принял решение отдать предпочтение эвристическому 
методу исследования. В книге «Громоотвод как удар молнии» это метод подробно 
описан и проиллюстрирован на примере модели нескольких автомобилей, на-
правляющихся в одну точку.

Схема 7.  

Счетно-решающая 

модель Сонди
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Во второй экспедиционной поездке в Калабрию я уже разработал в качестве ос-
новного инструмента исследования счетно-решающую машину Сонди (ядро 
теста Сонди). В результате применения СРМ Сонди появилась книга «Обманчивая 
тишина», в которой также подробно изложены полученные результаты. [38]

Следующий исследовательский метод, который я также использовал, — амальгамный 
метод исследования (метод исследовательская амальгамы). Этот метод академик 
Г. С. Попов называл ещё методом разрушения мифов. То есть, при применении 
исследовательской амальгамы мы словно разбираем миф по запчастям, исследуя 
поле вариативности возможных происшедших событий, изучая их причинно-след-
ственные связи и символизм. Так появилось два труда: «Мой Бог Франческо Вил-
лардита» и «Мина замедленного действия». Книга «Мина замедленного действия» 
была написана по итогам применения исследовательской амальгамы. А книга 
«Мой Бог Франческо Виллардита» уже вторично проверяла исследовательскую 
амальгаму на стыке криминалистического и криминологического анализа деятель-
ности таких преступных организаций как Каморра и Ндрангета, то есть проверяла 
разницу, особенности и отличия между ними. И поскольку «Мой Бог Франческо 
Виллардита» демонстрирует разницу подходов Мафии, Каморры и Ндрангеты, 
а также исторические предпосылки становления философии этих субкультур, та-
ким образом, выражаясь терминологическим языком Бодрийяра, симулякр в виде 
«криминальных структур юга Италии» превращался в действительность. [12, 38]

Когда в следующий раз (в декабре 2019 года) мне довелось исследовать Калабрию, 
я уже применял метод исследовательских концепций. В ходе Мексиканской 
Экспедиции с целью исследования и анализа объёма территории Юкатана, я ис-
пользовал как инструмент исследования счётно-решающую машину Роршаха 
(СРМ Роршах) — метод расчета объема территории.

Более того, я также применял такие методы, как: интервью с экспертами и инсайде-
рами; изучал письменные источники, культуру, обычаи, философию этих народов; 
их оружие, особенности фехтования; памятники архитектуры и зодчества — всё 
это, в том числе, выступало источниками информации. В конечном итоге я пришел 
к такому источнику информации как фотография. В какой момент это произошло? 
В момент, когда я в очередной раз удостоверился, что камера не обманывает, что 
она передаёт изображения и факты без искажения. В частности, при исследовании 
того же юга Италии мне требовались не только фотографии, необходимо было 
встретиться и обсудить предмет исследования и с другими фотографами, которые, 
например, снимали последствия деятельности мафии, каморры. Так, я познакомил-
ся с сицилийским фотографом, её зовут Летиция Баталья. Именно она и снимала 
на плёночное фото мафию, причём, в самый «огненный» период её бесчинств на 
юге Италии. Беседа с Летицией и созданные ею фотоальбомы дали мне обширный 
пласт информации о мафии, который маловероятно почерпнуть где-либо ещё.

Если мы охватим все существующие источники информации и условно ранжируем 
их по степени надёжности и возможности проверить информацию по качественным 
параметрам, у нас, в прикладной науке, получится строго 2 категории: мнимые 
источники информации, которые во многом зависят от субъекта, и достовер-
ные источники информации. [15, 31, 40]
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МНИМЫЕ ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ:

— Интервью. Интервью — это совокупный способ выражения мнения опраши-
ваемого человека. Безусловно, «мнение» и «истинное положение дел» — две раз-
личных категории. Чаще всего мнение к правде не имеет никакого отношения (или 
же мнение отражает только часть картины, известную человеку, но не всю картину 
в целости). То, что рассказывает в интервью человек, отражает определённую си-
муляцию — продукт субъективного восприятия этого человека. Соответственно, 
учёному полезно слушать, задавать вопросы и при этом самостоятельно анализи-
ровать, что из сказанного является правдой, а что нет. [12, 21, 39]

— Храм. Храмовые сооружения как предметы научного анализа требуют от иссле-
дователя соответствующего уровня подготовки: так, предварительно необходимо 
обладать знаниями о том, когда этот храм возвели, кто был зодчим, в каких целях 
и при каких геополитических обстоятельствах его строили и т. п. Немаловажна 
и информация о том, когда храм или собор реконструировали, в какой период 
изменили\добавили герб или установили скульптуры и многое другое. Умея «чи-
тать» язык храмовых построек, понимая скрытый смысл символики, зная язык ев-
ропейского мистицизма, можно извлечь немало правдивой информации. Однако 
мнимость источника заключается в том, что язык Европейского мистицизма, увы, 
забыт несколько веков; не осталось книг, в которых, вероятнее всего, он был бы 
целостно описан и изложен. Мне понадобилось немало лет, чтобы реставрировать 
язык Европейского мистицизма, и работа в этом направлении продолжается до 
сих пор. Но даже зная в какой-то степени язык, всё же, этого не достаточно, нужны 
дополнительные методы. Поэтому архитектура — мнимый источник информации. 
[9, 17, 38, 40]

— Оружие. Необходимо отметить, что как таковое оружие не является мнимым 
источником, мнимым выступает иной пласт информации: то, что этому оружию 
приписывается. Существовало ли это оружие на этой территории в то время, 
которое мы исследуем (например, период XVI–XIX века) и действительно ли оно 
использовалось в сражениях, в дуэлях, на войне — разрешение подобных вопросов 
уже требует многовекторной проверки. Часто сталкиваешься с тем, что некоторые 
эксперты, не опираясь ни на какие достоверные источники, не проводя никаких 
исследований, утверждают примерно следующее: «…да именно этим оружием 
воины такой-то земли бились насмерть». Это всё, конечно, весьма любопытно, но 
единственное, к чему обыкновенно авторы подобных суждений апеллируют, это 
к музейным экспонатам. И всем прекрасно известно, что в музее можно выставить, 
что угодно (в том числе, и качественные реплики и макеты).

— Эксперимент. Чтобы использовать этот метод, необходимо, в первую очередь, 
обладать навыком проведения экспериментов, то есть, нужно уметь добиться чи-
стоты эксперимента, а это выполнить на деле непросто. Также важно уметь посред-
ством анализа и сопоставления данных отличать правду (фактические полученные 
данные) от последующих домыслов эксперта. [12, 13, 15, 32]
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ДОСТОВЕРНЫЕ ИСТОЧНИКИ:

— Прототипологический метод исследования. Это один из самых эффектив-
ных методов работы с источниками. Любая прототипологическая модель превра-
щается в логическую модель, а уже логическая модель — в тактическую. Метод 
работы с прототипом известен благодаря исследованиям академиков Г. С. Попова 
и А. С. Яковлева, которые разработали методологические системы ещё в 30-х г. г. 
прошедшего столетия. [38]

— Эвристический метод. Эвристическая модель исследования позволяет рас-
сматривать нескольких исследовательских линий из разных областей науки (пси-
хология, криминология, социология, журналистика и т. д.). Этот метод позволяет 
не только проверить работу методами разных плоскостей, но так же даёт возмож-
ность каждому, кто будет впоследствии знакомиться с результатами исследова-
ния, самостоятельно удостовериться в правдивости и достоверности хода науч-
ного изыскания и, следовательно, убедиться в качестве предоставленных фактов 
и выводов. Так, в книге «Громоотвод как удар молнии» я описывал принцип того, 
как работает эта модель; сама книга написана именно с применением эвристиче-
ского метода.
Фрагмент из книги «Громоотвод как удар молнии»:
Представьте себе, как восемь (8) автомобилей выехали в одну точку из разных 

концов земли. У каждого автомобиля свой водитель, каждый едет по разной дороге, 

он не знает, к какому исходу эта дорога приведет его в конце пути. Разговаривать 

с другими водителями авто ему запрещено.

— Амальгамный метод. Это метод основан на понимании уникальных свойств 
прототипологического блока памяти человека. Метод впервые был выведен на-
шим родоначальником, академиком Г. С. Поповым. Исследовательская амальгама 
предусматривает, в том числе, метод раскрытия мифа посредством разделения 
его вымышленных элементов и логических взаимосвязей.

— Использование счетно-решающей машины психологических моделей 
теста, например, таких проективных текстов, как «Тест Сонди», М. Ахтниха, Г. Рор-
шаха и других. Счётно-решающая машина (СРМ) — это модель, которая позволяет 
анализировать качественные категории и их связи с количественными показате-
лями; не даёт возможности, с одной стороны вводить в заблуждение, и позволяет 
достраивать недостающие информационные блоки, с другой стороны. Данные, 
полученные при помощи СРМ, позволяют перейти от математических показате-
лей проективного теста к качественным показателям. СРМ (Сонди/Роршаха) было 
специально мной сконструирована для проведения исследований в условиях 
недостаточной информации или сложности её получения, при высокой степени 
искажения данных и при работе со множественными неизвестными. [38]

— Архивы. Архивы хранят множество информации, однако, не располагая ис-
следовательской концепцией, на 100% эффективно работать с архивами не пред-
ставляется возможным.
Что такое работа в архиве? Я с этой впервые проблематикой столкнулся в экспе-
диции на юге Италии, когда мне пришлось работать в архиве Реджо-ди-Калабрия. 
Как оказалось, многие мои коллеги-учёные не имеют ни малейшего представле-
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ния о том, как производится и выглядит эта работа. Они даже не знают, в чём от-
личие работы в архивах от таковой же в библиотеках.
В общем, соль в том, что когда вы подаете запрос в архив, вам необходимо знать 
язык, на котором говорят архивариусы, поскольку они мыслят совершенно дру-
гими категориями, иной логикой. От того, как вы сформулируете в архиве задачу, 
дабы получить нужный вам документ (тем более в иностранном государстве), и бу-
дет зависеть качество предоставляемых вам материалов. Как из архива получить 
фотографии, которые нам необходимы непосредственно для разрешения науч-
ной задачи? Как архивариусу сформулировать эту задачу таким способом, чтобы 
он нашёл именно те фотографии, которые интересуют вас в силу исследования? 
Интересующего периода? Как его сориентировать, чтобы он извлёк именно то, 
что нужно, а не то, что разумеет сам? Как убедиться, что архивариус в точности 
понял адресованное ему? Безусловно, есть ещё немало других вопросов. Именно 
работа в Калабрийском архиве и натолкнула меня на мысль провести исследова-
ния в плоскости архивоведенья и написать монографию по источниковеденью. 
[33, 38]
Как вы помните, в категории «мнимые источники информации» я говорил об ору-
жии. Если утверждается, что некое оружие использовалось на юге Италии в ка-
честве основного оружия преступной организации, то таковые слова могут быть 
подтверждены только архивными данными. По факту, я беру из архива уголовное 
дело, читаю, изучаю фотографии и понимаю, что оружие, представленное в музее, 
и оружие, фотографии которого приложены к уголовному делу, не соответствуют 
друг другу. Следовательно, я заключаю, что опираться надлежит на материалы 
уголовного дела и исследовать именно их. Если же данные совпадают, то для меня 
этот факт станет ещё одним подтверждением, что именно «это оружие Х» преступ-
ная организация использовала на территории юга Италии для решения каких-то 
оперативно-тактических задач.

— Библиотека. В данном случае важно опираться на книги, в которых написано 
о ключевом навыке эпохи. Бытует такая научная парадигма, что обязательно мате-
риалы из библиотек нужно проверять архивными, при этом архивные источники 
не нужно проверять материалами из библиотек. Другими словами, если вы ссы-
лаетесь на источник, выбранный из библиотеки, вы также обязаны предоставить 
группу источников из архива, которые подтверждают этот источник. Если же вы 
этого не делаете, то источник валидным не является. [28, 39, 50]
Итак, предположим, я встретил труд некоего человека, который описывал отно-
шение народа Сицилии к Иисусу Христу, и обнаружил целую монографию об этом. 
Беру книгу, читаю и понимаю, что в ней отсутствуют ссылки на архивные матери-
алы. Следовательно, это говорит о том, что написанное — частный субъективный 
взгляд и «плод воображения этого человека». Это в том случае, когда автор ссы-
лается на книги, которые также не подкреплены никакими архивными данными, 
и не предоставляет ни одной ссылки на архивные материалы. По факту, сделанные 
им умозаключения могут быть ошибочными. Для достоверности своих данных, 
ему необходимо было проанализировать книги, составить исследовательскую 
парадигму, изучить контр-материалы, а затем обратиться в архив и изучить все 
архивные материалы, связанные с какими-то событиями, с теми обстоятельствами, 
на которые он ссылается или описывает, или теми выводами, которые он делает 
относительно отношения народа Сицилии к Иисусу Христу.
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— Методы исследовательской концепции. Исследовательские концепции — 
сродни «ситу», через которое мы пропускаем определенную субстанцию. Ис-
следовательская концепция является важным инструментов учёного. Акаде-
мик Г. С. Попов говорил так:

«Исследовательская концепция — не что иное, как идея, превращенная в  мето-

дологию исследования; доведенная научными преобразованиями до надлежащего 

технологического приемлемого уровня.

Каждая исследовательская концепция имеет многофункциональную реализаци-

онную систему применения.

Исследовательские концепции могут комбинироваться между собой для того, 

чтобы отрыть тайны, в том числе прошлого и будущего».

Например, когда я проводил исследование философии юга Италии, то мной од-
новременно было использовано пять исследовательских концепций, а вывод ка-
ждой из концепций проверяли выводы других концепций. Когда все концепции 
дают идентичные заключение, это подтверждает факт того, что система полно-
стью валидна.

Схема 8. Источник
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Грамотно подобранная методология позволяет и из мнимых источников информации 
извлекать достоверную субстанцию, надо только знать, что для этого необходимо 
сделать, как именно проанализировать и какими данными подтвердить. Например, 
интервью с экспертом в области итальянского фехтования можно проанализировать 
архивными данными и книгами из библиотек. И, сопоставив между собой сказанное 
экспертом и прочитанное в документах, проведя исследование, целесообразно 
давать научную оценку и заключать, с чем мы имеем дело: мнение ли это одного 
конкретного человека или его слова находят подтверждения в архивных данных. 
[12, 33, 37, 49, 51]

Еще один интересный пример я бы хотел вам привести из произведения Робер-
та Стивенсона «Остров сокровищ». Этот роман был экранизирован порядка 50 
раз в разные годы и на разных языках. Можно многократно сопоставлять книгу 
и фильм, и я уверен, что кинокритики в этом изрядно «потрудились». Впрочем, 
никто не заметил важной сцены в этом произведение, которая чаще всего была 
упущена режиссёрами в фильмах — сцены с ножом. Именно эта сцена натолкнула 
меня на определённые размышления. Шотландский писатель Роберт Стивенсон 
создал свой роман в конце XIX века, но описывал он события, которые происхо-
дили предположительно в середине XVIII века. В рассказе он совершенно точно 
описывает происшествия в момент эскалации конфликта между пиратом Билли 
Бонсом и доктором Ливси:

Все голоса смолкли разом; один только доктор Ливси продолжал свою добродуш-

ную и громкую речь, попыхивая трубочкой после каждого слова. Капитан пронзи-

тельно взглянул на него, потом снова ударил кулаком по столу, потом взглянул 

еще более пронзительно и вдруг заорал, сопровождая свои слова непристойною 

бранью:

— Эй, там, на палубе, молчать!

— Вы ко мне обращаетесь, сэр? — спросил доктор.

Тот сказал, что именно к нему, и притом выругался снова.

— В таком случае, сэр, я скажу вам одно, — ответил доктор. — Если вы не пере-

станете пьянствовать, вы скоро избавите мир от одного из самых гнусных мер-

завцев!

Капитан пришел в  неистовую ярость. Он вскочил на ноги, вытащил и  открыл 

свой матросский складной нож (кортик) и стал грозить доктору, что пригвоз-

дит его к стене.

Доктор даже не шевельнулся. Он продолжал говорить с ним не оборачиваясь, че-

рез плечо, тем же голосом — может быть, только немного громче, чтобы все 

могли слышать. Спокойно и твердо он произнес:

— Если вы сейчас же не спрячете этот нож в карман, клянусь вам честью, что вы 

будете болтаться на виселице после первой же сессии нашего разъездного суда.

Между их глазами начался поединок. Но капитан скоро сдался. Он спрятал свой 

нож и опустился на стул, ворча, как побитый пес.

Несколько раз вдумчиво и аналитически прочитав эти строки, я осознал, что за всё 
время, которое существует это известное произведение, никто не обращал внима-
ние на тот факт, что в XVIII веке кортиком не считалось то оружие, что мы называем 
кортиком сегодня. И обратите также внимание на такие слова, как «пригвоздит его 
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к стене». Но в фильме зритель этого не увидит, потому что с точки зрения симуля-
ции режиссера, дело не в кортиках. Я посмотрел многие версии фильма «Острова 
сокровищ», снятые разными режиссерами, и все фильмы оказались определённо 
разными. Эти фильмы показываю нам под разным углом главных героев и персо-
нажей, сцены и события — это разные симуляции (копии, не оригинал) и интер-
претации одного и того же произведения Стивенсона. При этом наверняка многие 
посмотрели фильмы в нескольких вариантах, однако каждый человек отдал пред-
почтение какому-то одному из всех существующих. И тот фильм, который для него 
является любимым, и есть «его правда». То, что для человеку нравится, что ему по 
настроению или духу — тому он и склонен верить.

Есть ещё один метод, и я бы сказал, что это самый мощный и важный метод, объе-
диняющий в себе мнимые и достоверные источники, и это — метод исследования 
фотографии. То есть, фотография как источник информации, с одной стороны 
категория мнимая, а с другой — крайне достоверная. Конечно же, каждая фотогра-
фия содержит в себе замысел автора (то, что он хотел передать, снять, сказать этим 
кадром), но при этом существует и сам предмет съемки. Если я при исследовании 
фотографических материалов, не смотрю на сам замысел, а акцентирую внимание 
на предмете (член преступной организации за решеткой, его выражение лица, во 
что он одет, что у него в руках и т. д.), это может мне предоставить необходимую 
информацию для работы.

Когда я познакомился с работами Летиции Батталья лично, в том числе побеседо-
вав с ней во время одной из встреч на Сицилии, я смог посмотреть на фотографию 
совершенно под другим углом. Впервые я начал использовать фотографию как 
объект научной информации. И я проделал масштабную научно-исследовательскую 
работу, чтобы разработать для себя методику работы с фотографией. Я провел 
огромное количество экспериментов, при помощи которых исследовал фотографии 
агентства «Magnum», например. Эта же методика была применена и в экспедициях 
при исследовании Палермо и многих других городов и их объектов. И поскольку 
в Экспедиционном корпусе немало людей, которые также фотографируют, я могу 
исследовать не только свои фотографии, но и чужие фотографии, то есть сопостав-
лять взгляды разных людей. [44, 50]

Наличие фотоаппарата открывает большие возможности, например, на предмет 
исследования. Особенно это важно на те времена, когда мы еще не родились, когда 
нас не было, когда мы самостоятельно не могли там присутствовать и участвовать.

Фотография в отличие от многих других источников мгновенно предоставляет 
оттиск правдивости. И если в наличии есть также серия фотографий, я уже могу 
превращать эти данные в нейропсихограмму и извлекать необходимую инфор-
мацию специальными научными методами. Например, у меня есть фотография 
некоего калабрийца, которого сфотографировали идущим по улице. Естественно, 
не все калабрийцы выглядят так, как он. При наличии уже 20 фотографий кала-
брийцев, я могу себе создать некий образ или преставление того, как выглядели 
люди в Калабрии в XIX–XX веках. С фотографией очень сложно спорить, а с группой 
фотографий оспаривать факты невозможно. [10, 11, 34, 45]

Сейчас я исследую Калабрию при помощи фотографии, что позволяет сделать мно-
жество интереснейших выводов. Например, стало известно, что по состоянию на 
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нынешний день в Реджо-ди-Калабрия не осталось ни одного изначального храма. 
Дело в том, что храмы, которые там были ранее, снесли, храмы, которые мы на-
блюдаем сегодня — новые. Следовательно, для исторических изысканий прошлых 
эпох эти объекты использовать невозможно, ибо они не несут в себе уже никакой 
ценной информации. На Канарских островах дело обстоит совсем по-другому. 
Там и по сей день сохранены все архитектурные сооружения в их первозданном 
виде, и они представляют большую ценность для научных изысканий. То же можно 
наблюдать и на острове Тенерифы.

А что же происходило в Италии?
Согласно историческим данным — и эта информации подтверждена многими ар-
хивными материалами — на территории Италии существовало два государства, 
причём изначально на этих землях господствовала Испанская Империя. И только 
в 1861 году жители Италии «восстали против иноземного господства, и произошло 
объединение», в результате чего и образовалось единое итальянское государство. 
При этом сами итальянцы настолько были ведомы ненавистью к Испании, что 
уничтожали всё, что когда-либо было создано Испанским королевством: переписы-
вали книги и архивные документы, затирали какое-либо упоминание, что когда-то 
эти земли принадлежали Испании. Поэтому, проводя исследовательскую работу 
на территории Италии, я весьма осторожно отношусь к информации, особенно 
к источникам того государства, на территории которого написаны исторические 
труды. Особенно следует быть осторожным при общении с итальянскими учёными, 
многие из которых не в шутку высказываются, что Италия — это самое древнее 
и самое лучшее государство, и на этой территории никогда не было Испанцев. Я же 
понимаю и знаю, что таковые слова не соответствуют действительности, и что те 
века на территории нынешней Италии правила Испанская Империя, что не стереть 
и не уничтожить. [24, 25]

Важно уметь работать с источниками информации, научиться правду отделять от 
вымыслов, для этого и существуют методики. Всё, что мы извлекаем методологически, 
в ходе многосторонних поверок, является достоверным. То, что мы извлекаем без 
учёта методологии, всегда остаётся мнимым. Каждый раз, начиная исследование, 
я выстраиваю исследовательскую модель, то есть формирую систему, посредством 
которой и буду исследовать. Книги для меня не являются методологией. Чтобы книги 
использовать в исследовательской работе, необходимо проверять их на предмет 
достоверности. Впрочем, и этого будет недостаточно, я прекрасно понимаю, что 
книгу писал некий человек и в ней изложено его мнение. При этом совершенно 
неизвестно, с каким настроем он её писал, чей стороны или чьих взглядов он в тот 
момент придерживался. При таком анализе нужно использовать череду источ-
ников, чтобы организовать среду для проведения сопоставительного анализа. 
Например, когда я исследовал испанскую школу фехтования, я читал труды всех, 
кто что-либо писал об этой Школе: и Франсиска Лоренса де Рада, и Иеронимо де 
Карранза, и Франческо Антонио Маттея, и Жерара Тибо, и Луиса Пачеко де Нарваэсе, 
и многих других. Именно анализ всех этих работ позволил мне вывести логические 
модели неаполитанской школы фехтования, логические модели палермской шко-
лы фехтования, восстановить оружие, которым они бились, описать комплексно 
философию этих школ и многое другое.
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ПРОТОТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИСКАЖЕНИЕ. ЧТО ЭТО ТАКОЕ?
Существует и такой эффект, при котором исследователь сталкивается с прототи-
пологическим искажением, при котором прототипология даёт недостоверную 
информацию, то есть, вводит в заблуждение. Приведу пример.

Обладая большим объемом информации из первоисточников и архивов, я при-
ступил к прототипологическому анализу рыцарей. Допустим, рассмотрим три 
государства: Британия, Франция и Испания. Какие там были рыцари?

Главный прототип рыцаря Испании, исходя из литературного наследия, был смеш-
ной «чудак» Дон Кихот — по факту, это карикатура на рыцаря. Что же, теперь нам 
точно известно, когда в Испании исчезли рыцари — до написания этого романа, 
то есть в конце XV века. Именно в 1605 году вышел роман Мигеля де Сервантеса 
«Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанчский» («Дон Кихот»). Зная, какие испанцы 
по своей натуре, скажу так: появление такого произведения — это вызов всем 
достойным рыцарям.

Если бы и кто-то из Испанских идальго прочёл бы эту книгу, то сразу же, в тот же 
миг полетела бы перчатка, со скрытом подтекстом «Я вас сейчас постараюсь переу-
бедить, что перед вами — не Дон Кихот». Ведь это произведение в лице Дон Кихота 
высмеивает рыцаря. Однако роман дожил каким-то образом до наших дней, а автор 
умер в муках собственной болезни, а не от меча идальго. Прототипологический 
анализ этого произведения уже позволяет сделать вывод, что в начале XVII века 
испанских рыцарей больше не существует, так как неизвестны случаи, пари которых 
идальго отстаивали рыцарскую честь.

Фото 1. Работа в 

Калабрии
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Рассмотрим же, что происходило в Британии. Что нам известно из литературного 
наследия: такие произведения Вальтера Скотта, как «Квентин Довард», «Айвенго» 
и другие. Прототипологические персонажи Король Ричард, Король Артур. Глядя 
на этих персонажей, может показаться, что перед нами — выдающиеся рыцари. 
Обращаемся к хронологии фехтования и отмечаем, что никаких «звёзд» в Британии 
никогда не существовало. Все источники говорят о том, что Британское фехтование 
было самым худшим и наименее эффективным из всех видов и школ фехтования. 
Почему-то литературная прототипология показывает нам обратное: то есть, у Ис-
панцев нет рыцарей, остался один комедийный персонаж в виде Дон Кихота. Зато 
про английских и французских рыцарей просто литературный «фейерверк» продол-
жается вплоть до XIX века. А это напрямую противоречит действительности. Как же 
так может быть? Дело в том, что именно Испания была последней Империей и имела 
самых выдающихся и достойных рыцарей; именно испанская школа фехтования, 
которая укоренилась в нынешней Италии (некоторые технические элементы этой 
школы вы можете наблюдать в других школах) считается самой сильной; именно 
Испания подарила миру великого правителя — Карла V. И несмотря на эти факты 
отчего-то прототипологический анализ показывает нам совершенно другое. [15, 21]

Обратите внимание, сколько прототипов создала Франция: Граф Монте-Кристо, 
д’Артаньян, Атос, Портос, Арамис, де Бюсси, д’Антрагэ, дэ Рибейрак и т. д. Склады-
вается такое впечатление, что Франция была наводнена лучшими из Европейского 
рыцарства. А такие произведения как «Парижские тайны», «Граф Монте Кристо», 
«Нотр-Дам де Пари» … Огромное количество знаменитейших произведений про 
французских воров, криминал, убийц и т. д. А. Дюма запечатлел их всех на страницах 
своих произведений.

Проведя небольшой прототипологический анализ, уже можно подвести некий 
итог. Больше всего рыцарских персонажей мы встречаем во французских и бри-
танских произведениях, и почему-то мало, что написано в испанских книгах об их 
рыцарях. Если мы будем говорить о преступных организациях и бандах, то также 
встретим немало произведений, написанных у британцев и у французов, при этом 
практически ничего не встречается у испанцев. Хотя свод фактов показывает нам 
обратное, ибо три самые сильные и влиятельные преступные организации в мире 
(Мафия, Каморра, Ндрангета), являются испанскими в силу происхождения, а не 
британскими или французскими. Факты утверждают обратное.

Когда свод фактов показывает нам одно, а прототипология — другое — это 
явление и называется прототипологическим искажением. Как же это возможно? 
Мы имеем дело со следующей причиной: с намеренным созданием прототипов под 
заказ, введением через письменные источники «персонажей и героев», деятельность 
которых противоречит фактам и истории. И это нам доказывает, что существуют 
методы искажения данных, даже при применении прототипов. И если не создавать 
многовекторную систему исследования, в которой один вектор проверяет другой, 
правду обнаруживать практически невозможно. А фотография — тот инструмент, 

что практически исключает какие-либо недопонимания, разночтения и вообще 

дискуссии. [39, 41, 46]

Фотография — это регистратор; так, её регистрационная функция, например, со-
вершенно четко классифицирует: «Вот человек, а вот нож». Криминалистическая 
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фотография, в частности, предоставляет точную информацию о том, чем убивали 
в Калабрии в период 1860 год 1945 год, о характере нанесённых ударов и порезов, 
например. Материалы уголовных дел бессловесно демонстрируют и подтверждают 
происходившее. При этом есть ещё один аспект: опираться на газетные вырез-
ки — не представляется возможным, ибо это весьма сомнительный источник. По 
факту, за деньги можно в газетах написать всё, что угодно. И в случаях, при кото-
рых некоторые авторы и исследователи описываются на газетные источники, это 
свидетельствует о ненадёжности заявляемого и написанного в книге. [41, 47]

Сегодня в научных кругах, да и за их пределами, стало очень «модно» ссылаться 
на Википедию, как на научный источник. Как известно, информация в интернете 
не является достоверной в любом авторитетном источнике, неважно, в каком. 
Вероятно, она может представлять некие отголоски актуальности, но предстать 
в качестве научной она не может по определению. Искать ответы на вопросы 
в интернете — ненаучно. Для этого существуют специальные научные методы 
исследования. И поэтому переписывать друг друга, ссылаться друг на друга, — есть 
ничто иное, как симуляция (термин Ж. Бодрийяра) в науке. Так, речь идёт о симу-
ляции научной деятельности. [6, 18, 22]

Учёный отличается от других людей тем, что он владеет методами исследо-
вания поля неизвестного при помощи специальных научных инструментов. 
В этом разница! Исследовать может кто угодно, кто угодно может познавать этот 
мир, вне зависимости от возраста, предпочтений, мировоззрений, профессио-
нальных навыков, уровня интеллекта и так далее. Однако научное познание тем 
и отличается от познания общего, что имеет специальный аппарат научного 
исследования, позволяющий прояснять поля неизвестного. [22, 23, 33]

Поэтому, прежде чем я отправляюсь в экспедицию, я всегда забочусь о том, чтобы 
под рукой был исследовательский аппарат. Тот самый блок концепций, методик 
и подходов, который я буду использовать в экспедиции для разрешения конкретной 
научной задачи. Именно применение специализированного научного аппарата (а не 
переход по ссылкам в интернете) позволяет извлекать достоверные данные даже 
из самых тёмных уголков истории. И впоследствии результаты, находки и открытия 
возможно обосновывать и доказывать. Особенную роль в этом научном таинстве 
играет, конечно же, фотография. К сожалению, методологическая и научная мысль 
сегодня практически зашла в тупик. Кроме статистических и математических мето-
дов исследования, кажется, никакие другие методы исследования не используются. 
Они-то, безусловно, существуют, просто чаще всего молодое поколение ученых не 
обучают, как с ними работать, ориентируясь на «веяния века». [7, 33, 39, 49]

Соответственно, беседуя об истории методологии и о работе с источниками, в том 
числе, об аспектах доказывания, мы вынуждены констатировать факт, что чем 
ближе научные изыскания подходят к нашей бытности 21 столетия, тем беднее 
и беднее становятся исследовательские методы прояснения поля неизвестного. 
В конце концов, многие учёные современности чаще всего предпочитают сво-
дить собственные исследования к математическим методам. Сегодня остались, 
в основном, логика, математика и эксперименты, словно больше никаких методов 
исследования не существует. [13, 18, 48] Всякий раз, когда я начинаю рассказывать 
про исследовательские концепции, эвристические модели, прототипологические 
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методы исследования, методы применения счетно-решающих приборов тестов 
психологии, про применение таких систем, как исследовательские амальгамы 
и т. д. — иные представители научного сообщества искренне удивляются и интере-
суются не только сутью самих методов, но и историей их происхождения.

Подведём итог.
Фотография может стать в ближайшем будущем одним из основных источников 
научной информации. Сегодня, в эру развития видео и фотоиндустрии, цифровое 
и аналоговое фото становится всё более и более доступными. И это открывает нам 
прекрасные возможности как для создания благоприятных условий проведения 
собственных научных изысканий, так и с позиции формирования фотографической 
достоверной среды для последующих поколений.

Более того, фотография позволяет регистрировать и запечатлевать информацию 
так, как это невозможно осуществить посредством других источников. [22, 39, 49]

Знаете, некогда Шерлок Холмс сказал: «…вот так начнешь изучать фамильные 

портреты и уверуешь в переселение душ». Никто не мог найти убийцу сэра Генри, 
а он посмотрел на портрет и увидел абсолютную идентичность одного из предков 
и человека, который якобы был учителем — как оказалось, он тоже был из рода 
Баскервилей. И этот литературный пример в лучших традициях демонстрирует, 
как фотография может сыграть в исследовательской деятельности важную роль. 
Неоднократно мы применяли фотографический метод и метод экспертной живо-
писи при исследование замков, например. Так, в Германии мы с Экспедиционным 
корпусом НИИ Памяти сумели обнаружить замок нашего родоначальника ака-
демика Г. С. Попова. Причём лично я искал замок Григория Семёновича одним 
методом, а Алексей Самсонов, будучи профессиональным художником, доказал, 
что мы действительно обнаружили замок рода Поповых совершенно другим 
способом: посредством проведения портретных и краниофациальных экспертиз 
идентификации личности, в том числе, с использованием компьютерного моде-
лирования и учитывая сложности сочетания классических антропологических 
методов с криминалистическими подходами в габитоскопии. Такой анализ помог 
достоверно установить местоположение замка рода академика Попова — и это 
замок Эльц. После были обнаружены и иные доказательства, лишь подтвердившие 
проделанную нами работу.

Итак, работая долгое время с фотографией, располагая в этой области немалым 
объёмом научных наработок и открытий, я по праву могу сказать, что в отличие от 
прочих видов источников информации, фотография обладает преимуществами, 
которые я мог бы одним словом описать как «объективность».

Всякое знание зиждется на соответствии между объективным и субъек-
тивным. — Ибо знать можно только истинное; истину же, вообще говоря, 
нужно полагать в соответствии представлений их предметам.
Фридрих Вильгельм фон Шеллинг
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ГЛАВА 3
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ: ФОТОГРАФИЯ, КАК МНОГОФУНКЦИ-
ОНАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТ
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский

Источниковедение является одним из столпов науки и неизменно развивается 
вместе с ней. Работа с документальными источниками вполне привычна для учё-
ного, чего нельзя сказать о фотографии, потенциал применения которой в научных 
исследованиях сегодня, по факту, недооценивается.

Рассматривая фотографию в ключе научно-исследовательской деятельности, не-
обходимо отметить, что фотографии присущи три функции:

• Источник информации;
• Объект исследования и обоснования научных гипотез;
• Источник научных доказательств.

Подробнее поговорим о данных трёх функциях.
Изначально, на первом этапе исследования, фотографии для нас становятся источ-
ником информации. Безусловно, это только один из источников информации для 
научного исследования, но наиболее достоверный. Широко известны случаи, 
когда ученые пренебрегают этим источником на первом этапе работы, особенно 
в гуманитарных науках, что свидетельствует о негативной стороне научной прак-
тики. Дело в том, что фотографии отражают фактическое положение вещей на тот 
момент времени, который мы исследуем. Именно фотографии могут сориентировать 
в исследуемом периоде времени. Когда мы с коллегами начинаем исследования 
в научно-исследовательском институте, стараемся получить как можно больше 
фотографий о предмете исследования. Особо значимую информационную форму 
этот подход даёт, когда мы исследуем периоды, явления, условия, места, в которых 
мы физически не можем побывать, например, в прошлом. Мы не можем находиться 
в прошлом, однако, именно фотографии переносят нас в те времена. [3, 4, 35]

Безусловно, существуют такие источники информации, как письменные документы, 
которые отображают прошлое, но письменные документы искажают образ. Читая 
письменный документ, мы вынуждены психологически придумывать образ. Наша 
система восприятия устроена так, что название соединяется с образом: мы читаем 
«автомобиль» и у нас возникает какой-то образ автомобиля. Читая письменный 
документ без фотографий, человек придумывает образы, согласно тексту. Если 
мы возьмем во внимание такие источники, как гравюры, живопись, фрески и тому 
подобное, — это источники, которые следует использовать при исследовании пись-
менных документов. Но, очевидно, что фотография, с точки зрения достоверности, 
определённо надёжнее живописи. Чаще всего, сложно установить точную дату 
создания картина или фрески в храме. Возможно, этой фреске двести лет, а может, 
её создали десять лет назад при реставрации. Повторяет ли она в точности ори-
гинал, установить невозможно, если нет фотографии оригинала до реставрации. 
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Так, учёный, читая текстовый документ, выстраивает образ по своему разумению, 
однако, он не получает то, что соответствует действительности, поскольку возника-
ют отклонения. Далее, на базе этого вымышленного выстроенного образа, учёный 
начинает рассуждения, делает выводы и, в результате, не получает достоверных 
данных. Полезно учесть, что каждый человек представляет себе один и тот же 
предмет, явление, событие совершенно по-разному. По этой причине, мы не можем 
считать свои и чьи-либо представления достоверными. Если нет фотографии или 
рисунка в письменном источнике, мы не можем быть уверены, что «это» выглядело 
именно так. Таким образом, вся история человечества делится на эпоху до возник-
новения фотографии и эпоху фотографии. [1, 15, 40]

В 2019 году мы с коллегами возродили деятельность Одесского фотографического 

общества — это самое древнее научное фотографическое общество и по нынеш-

ний день, и было оно основано ещё в 1891 году. Работая в городском архиве, нам 
удалось найти фотографии Одесского фотографического общества, его участников, 
их работы и статьи с фотографиями. По факту, нам точно известно, как выглядели 
наши предшественники и что они фотографировали. Без этого фотоархива, мы бы 
терялись в догадках. [26, 27]

В науке точность — это наивысшее благо. Поэтому так важна подлинность. Не 
менее весомый параметр — это информативность фотографии, то есть, объём ин-
формации, который мы можем извлечь из снимка относительно предмета нашего 
исследования.

Крайне важную роль играют фотографии как источники информации при иссле-
довании психологии прошлых исторических периодов. Фотографии, при наличии 
специальных методов исследования, позволяют получить большой объем достовер-
ной информации, необходимой для понимания психологии исследуемого периода. 
К сожалению, нередко учёные грешат тем, что наделяют свойствами современной 
психологии прошлые исторические периоды. Так, в прошлом, например, несколько 
веков тому назад, у людей было другое мировоззрение, иное восприятие, мыш-
ление и психологическое состояние, что очень хорошо видно на фотографиях. 
Многие учёные забывают, что они живут в XXI веке, а 200 лет назад все жили иначе, 
были другие условия, другой уровень развития цивилизации. Соответственно, тот 
образ жизни и окружение формировало у людей иную психологию. Например, 
когда строилась Одесса, она начиналась с одной улицы, идущей от Потёмкинской 
лестницы, у подножия которой находился морской порт. Затем появилась улица 
Ришельевская, следом, параллельно ей, возникла улица Екатерининская. Движение 
на этих улицах было одностороннее, чтобы облегчить перемещение на повозках. 
Одесса цвела и расстраивалась из года в год, а изменение пространства города 
и его территории меняло людей, их заботы и ритм жизни. Эти факторы важно учи-
тывать в любом исследовании. [26, 32]

Фотография хранит немало сокрытой информации психологического характера, 
поскольку она запечатлевает самые важные моменты в жизни человека. Раньше 
фотография выступала дорогостоящей услугой, которую не каждый мог себе позво-
лить. Поэтому на старых фотографиях мы видим самые важные моменты для людей 
того периода: свадьбы, семейные фото, дети, портреты. Фотографии отражают 
ценности людей в каждый период времени. [3, 8, 25]
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Мы знаем Имперскую Россию до 1917 года по фотографиям российских фотогра-
фов. Цветные фотографии, которые сделал ученый и фотограф Прокудин-Горский 
С.М., — это всё, что доподлинно известно об Имперской России. Фотография несет 
подлинную информацию, а все, что написано и лежит в архивах может вызывать 
сомнения, относительно достоверности. Фотографии Прокудина-Горского показы-
вают нам, как выглядели дома, посёлки, города, какая была архитектура, одежда, 
деятельность людей, отношения, ценности и тому подобное. Фотография позволяет 
проникать в тайны минувших эпох, вплоть до восстановления картины психоло-
гического состояния общества. [25, 38]

Например, при исследовании Калабрии совместно с коллегами из Экспедиционного 
корпуса сопоставляли рассказы экспертов и инсайдеров с документами, получен-
ными в архиве Реджо-ди-Калабрия. Нужно сказать, что такая возможность у нас 
появилась благодаря содействию моего коллеги, профессора Антонио Никасо, 
поскольку получить доступ к закрытым архивным фондам в Калабрии практически 
невозможно. Среди предоставленных документов и в судебных протоколах были 
обнаружены фотографии орудий убийства, которые фигурировали в делах Ндранге-
ты. [4, 26, 27, 39] Эти фотографии доподлинно показывают, какое оружие использует 
эта криминальная организация, что для неё является характерным, какой способ 
совершения убийства применялся и многие другие детали, позволяющие учёному 
сделать немало выводов. Сопоставляя фотографии и данные, полученные в ходе 
интервью, мы точно знаем, в каком случае перед нами достоверная информация, 
а в каком — сомнительная. В большинстве случаев выяснялось, что современные 
представления не соответствуют тому, как обстояли дела до 1861 года и после 
объединения Италии. Затем была еще одна точка изменений — вышел закон 
о восстановлении итальянского культурно-исторического наследия, после кото-
рого начали активно «придумывать» и описывать это самое наследие, буквально, 
сочинять итальянскую историю. Безусловно, в данном аспекте просматривается 
и финансовый интерес, в силу того, что государство выделило деньги на реализа-
цию этого закона, после чего средства начали делить между теми людьми, которые 
описывали «нужную» историю Италии. Поэтому сегодня в ходе исследований на Юге 
Италии мы встречаем множество данных, не соответствующих действительности, 
не соответствующих материалам в архивах и фотографиям. Если можно переписать 
документ, чтобы исказить историю, то подделать фотографии практически невоз-
можно. Поэтому сегодня, мы точно знаем, что палермская система отличается от 
калабрийской. Наши гипотезы, в частности, получили подтверждение благодаря 
найденным фотографиям в архиве Реджо-ди-Калабрия. [26, 27]

Фотография является потрясающим источником информации на начальном этапе 
исследования. В случаях, при которых мы не знакомы с предметом и пытаемся его 
понять, прежде всего, важно найти как можно больше фотографий об этом предмете 
исследования. Особенно этот подход целесообразен при исследовании прошлых 
периодов. Если бы кто-то подверг изучению с помощью фотографий Великую 
Отечественную войну, могло бы очень многое выясниться. Потому как сегодня 
существуют черно-белые фотографии тех ужасов войны, которые никто не хочет 
вспоминать, их стараются забыть. Например, фотографии, демонстрирующие как 
советские военные насиловали немецких женщин в Берлине (они фотографиро-
вали это на память), братские могилы, сожжённые евреи, ящики с обручальными 
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кольцами возле газовых камер, как британцы в 20 веке заковывали людей в кан-
далы на островах и заставляли их работать, когда рабство уже давно отменено…
Эти фото-факты сегодня известны. Иными словами, фотографии хранят и «чёрные 
блоки» истории, даже если это «кому-то не нравится». Если собрать максимальное 
количество фотографий о войне, может «всплыть» немало фрагментов, которые 
сегодня не хотят вспоминать. Но фотография не даст вам забыть никогда. Она яв-
ляется ужасной силовой категорией, которая позволяет проявлять серые пятна 
истории. [11, 29, 30]

Фото 4. Работа в архиве Реджио-ди-Калабрии
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Очень сложно изменить постфотографическую историю, по причине того, что 

существуют множество фотоснимков, сделанных разными людьми. Можно заяв-
лять и теоретизировать что угодно и сколько угодно, до тех пор, пока не предъявят 
фотографии. Фотография — это память, которая хранится в фотоснимке. Множество 
фотографий составляют целый блок памяти, который записан на фотоснимках. По 
сути своей, фотографы создают внешние блоки памяти. Поэтому, прежде чем начать 
исследование, нам нужно собрать как можно больше фотоснимков по отношению 
к предмету исследования. Если нет фотоснимков предмета исследования, который 
относится к постфотографическому периоду истории, значит, их нужно поискать 
в архивах. А если их нет в архивах, это наталкивает нас на вопрос: «А было ли это 
явление, этот предмет на самом деле? Если об этом пишут и говорят, что это имело 
место быть, тогда почему нет ни одного снимка?». [1, 15, 22]

Так, например, если фехтование имеет важнейшее значение в Калабрии, почему 
нет ни одной фотографии фехтовальщиков, мастеров и их учеников? В ходе нашего 
многолетнего исследования выяснилось, что такие снимки есть, но только в архиве, 
и только по спецдопуску. Также в архиве были найдены рисунки орудий убийства, 
которые создавались при отсутствии фотоаппаратов. Безусловно, с популярно-
стью и доступностью фотоаппаратов, снимков становилось все больше и больше. 
У многих людей дома хранятся старые фотографии их отцов и дедов, воевавших на 
фронте. Сегодня мир наводнен фотографиями. Не исключено, что многие фотогра-
фии могут быть подделками. Но опытные фотографы и ученые без особого труда 
смогут их различить. Данному вопросу будет посвящена отдельная глава в нашей 
коллективной монографии «Фотография, как источник научной информации». [26]

Фотография выступает очень важным источником научной информации и в силу 

несовершенства человека. Да, учёный может не запомнить всего, что он видел 
в экспедиции и в архиве, но если у него есть фотоаппарат, он отснимет необходимый 
материал и увезет его с собой для исследования. Для ученого крайне полезным 
является создание фотоархива исследования, по причине того, что человеческая 
природа не совершенна; мы можем что-то забыть, не заметить; мы не всегда можем 
вернуться в то место, где проводили исследование. Например, из Украины в Мек-
сику вы каждую неделю летать не будете. Понимая это, мы поступили по-иному: во 
время нашей научной экспедиции на Юкатан сделали порядка 5000 фотографий, 
и этот архив, безусловно, позволяет работать в институте, детально рассматри-
вать каждый сантиметр фотоматериала, иллюстрировать фотографиями статьи, 
и главное, возвращаться к ним в любой момент. Что касается чужих фотографий, 
которые находятся в открытых источниках в интернете — важно понимать, что 
люди снимали то, что интересует лично их, а не то, что интересует учёного. Впро-
чем, и эти фотографии будут полезны на начальном этапе и позволят получить 
ответы на какие-то вопросы. Тем не менее, учёному всё же придётся ехать на ме-
сто и снимать самостоятельно то, что поможет получить информацию о предмете 
исследования. [10, 13, 40]
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Фото 5. Экспедиция. Юкатан, Мексика.
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Подводя итог первого блока, мы можем сказать, что фотография сегодня является 
наивысшей ценностью в науке, так как она сохраняет научный исследовательский 
потенциал для будущих поколений, как источник научной информации. Те, кто соз-
дают научные фотоархивы сегодня, в будущем, будут иметь преимущества перед 
всеми, кто таких фотоархивов не имеют. [15, 17]

ФОТОГРАФИЯ, КАК ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ И ПРЕДПОСЫЛКА ОБОСНОВАНИЯ НАУЧНЫХ ГИПОТЕЗ
В руках умелого учёного фотография может стать объектом исследования и пред-
посылкой для обоснования научной гипотезы. Для этого нам нужны механизмы, 
которые позволяли бы «считывать», извлекать информацию из фотографии, в том 
числе, тайную информацию. Метод нейропсихограммы академика Г. С. Попова по-
зволяет извлечь из фотографии огромный объём информации, в том числе, о самом 
фотографе, который сделал этот снимок. Исходя из выборок фотографий, такая 
методика позволяет делать комплексные выводы о территории, людях, прочих 
явлениях, свойственных той или иной парадигме исследования. [19, 26, 41]

Эта методика открывает возможности проводить исследование прошлого, настоя-
щего и даже прогнозировать вероятное будущее. Что позволяет нам прогнозировать 
будущее? Работая на стыке нескольких научных дисциплин и применяя, например, 
концепции побуждений Липота Сонди, мы можем достоверно сказать следующее: 
фотография — это прошлое, а значит, то, что отображается на Заднем плане теста 
Сонди. И, зная механизм замены Переднего плана (отображающего настоящее) на 
Задний план, специалисты могут прогнозировать наиболее вероятное будущее 
человека или группы людей.

По сути, методика академика Попова позволяет получить те скрытые данные 
из фотографии, которые невозможно получить другими методами исследования 
и которые легли бы в основу научной гипотезы. Умение получать информацию 
из фотографии или выборки фотографий, по неким структурированным по одно-
родным совокупностям блоков фотографий, позволяют получить гораздо больше 
информации, нежели это возможно при использовании других инструментов 
исследования. Комбинируя источники информации, методологии исследования, 
полевые исследования, мы все глубже и глубже проникаем в предмет исследова-
ния, разрешая поле неизвестного. Поэтому фотография играет одну из ключевых 
ролей в постфотографическом мире. Восстановить достоверные данные о периоде 
истории и всех явлениях до возникновения фотографии, крайне затруднительно. 
Поэтому, когда мы пытаемся представить себе дофотографический период, мы, 
по сути, его придумываем. Так, у каждого из нас — собственное представление об 
этой эпохе.

Поле представлений сужается фотографией. При наличии фотографии мы можем 
достаточно однородно понимать, что происходило в тот или иной момент времени. 
Например, сейчас я планирую исследования южноафриканской криминальной 
традиции при помощи фотографии. Думаю, мы узнаем очень много нового и крайне 
интересного, что не знали до этого, при всех проведенных исследованиях и экс-
педиции в Кейптаун. Подобное исследование на базе фотографий буквально явит 
новую грань. [6, 7, 15]
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ФОТОГРАФИЯ КАК ИСТОЧНИК ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
Фотография является бесспорным источником доказательств. Без наличия фото-
графий, любое количество объяснений и литературный свод, библиография, могут 
оказаться недостаточными. Дело в том, что фотография имеет наивысший ценз 
доказательной силы, доказывания. Для учёного фотография является не только 
источником доказательств, но и обязательным иллюстратором этих доказательств 
и выводов. Обратите внимание: практически все люди не хотят читать статью без 
фотографий. Это происходит по той причине, что в тексте без фотографий не воз-
никает система ориентирования, и поскольку нет фотографий — значит, нет смысла 
читать текст. Волей-неволей, если человек не может себе представить написанное, 
значит, текст ему будет неинтересен. Такова психологическая особенность воспри-
ятия человека. [20, 23, 40]

Поэтому фотография, как источник доказательств, не только делает выводы уче-
ного бесспорными, она делает научную монографию интересной для широкой 
аудитории. В 2019 году вышла монография «Психологический портрет серийно-
го убийцы», которую мы написали в соавторстве с доктором юридических наук 
Саинчиным Александром Сергеевичем и доктором юридических наук Сотулой 
Александром Сергеевичем. Данная монография уже произвела «фурор» в науч-
ных кругах, но для обычного человека, это непосильный огромный научный труд, 
который он читать не станет. Представьте себе монографию про серийных убийц 
с фотографиями, иллюстрирующими текст — такая монография вполне станет 
бестселлером, наряду с самыми известными художественными произведениями, 
которые прочитает огромная аудитория. Это крайне важно для популяризации 
науки и донесения результатов научных исследований до широкой аудитории. По 
этой причине научно-популярная книга для современного ученого гораздо важнее, 
нежели научная монография. Иллюстрированную фотографиями научно-попу-
лярную книгу прочитает множество людей, а научную монографию очень узкий 
круг специалистов. Монография дает автору научный статус, а научно-популярная 
книга дает признание в обществе. Ученому приходится выбирать и балансировать 
оба параметра. [1]

С моей точки зрения, как учёного, академика и руководителя Одесского регио-
нального отделения Украинской Академии Наук, нам с коллегами в научных кругах 
давно пора перейти на научно-популярный формат в монографиях и исключить 
научные монографии без фотографий и иллюстраций как таковые. По сути, мы 
пришли к тому моменту в развитии науки, при котором необходимо пересмотреть 
и видоизменить способы донесения информации в науке. Потому что нынешние 
способы донесения результатов научной деятельности ученых сделали науку 
неинтересной и непопулярной в обществе, никто научные монографии не чита-
ет. Научно-популярный формат полезен обществу и, в первую очередь, полезен 
академической науке. Все остальные научные форматы превращаются в «макула-
туру», как не прискорбно это констатировать. На самом деле, формат монографии 
изначально задумывался, как научно-популярный формат, сама задумка была без-
укоризненной: донесение результатов научных исследований в свободной форме 
в виде книги или научного труда. [34, 35] Учёный сам определял требования к своей 
монографии, а научное сообщество его оценивало. Но позже появились люди, ко-
торые начали говорить какой «должна» или «не должна» быть монография. В конце 
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концов, монография превратилась в скучный неживой текст, который не вызывает 
желания его прочесть. Очевидно, что одна из причин тотальной необразованности, 
к которой мы пришли в 21 веке заключается в том, что монографии превратились 
в скупой текст без фотографий, который не понятен и не интересен людям. Люди 
перестали читать научные труды и книги, по причине того, что научный язык стал 
не понятен, а сам текст не интересным. [3, 17, 40] Поэтому, с моей точки зрения, 
фотография призвана не только аргументировать выводы научного исследова-
ния, как источник доказательств, но и имеет огромный потенциал популяризации 
науки, как иллюстрация научных исследований, о которых хочется читать людям. 
Чем больше в книге иллюстраций, чем больше учёный иллюстрирует свои мысли 
фотографиями, тем больше желания у аудитории знакомиться с его книгой. Многие 
учёные, к сожалению, сегодня этого не осознают.

Безусловно, многие учёные хотели бы использовать фотоаппарат в своей жизни 
и деятельности, но не все умеют фотографировать. Возникает актуальность и необ-
ходимость в научных фотографических обществах, в которые ученые и исследова-
тели могли бы обратиться, вступить, выбрать иную форму взаимодействия, чтобы 
научиться фотографировать профессионально, разбираться в фотоаппаратуре, 
чтобы выбрать именно то оборудование, которое станет надёжным инструментов 
в их работе. Также в таком научно-фотографическом обществе учёные могли бы 
не только научиться «хорошо фотографировать», но и использовать фотографию, 
как инструмент исследования, источник информации, как источник доказательства 
результатов своих научных изысканий. А также освоить методики работы с фото-
графиями, которые позволят извлекать всю возможную информацию об изучаемом 
предмете исследования, в том числе, скрытую. [28, 31]

Наличие фотографического общества создаёт условия для всех учёных, чтобы все 
они могли взять «на вооружение» фотоаппарат, как инструмент научного исследо-
вания и активно его использовать, превращая, таким образом, свои исследования 
не только в труды информативные, эффективные, но и более интересные.

Подводя итог, хотелось бы сказать следующее: очень многие сегодня считают, что 
телефон с камерой является хорошим инструментом — и в случае оперативной 
регистрации телефон (в большинстве случаев) действительно может выступать 
инструментом. Однако, для качественной работы учёного телефон не подходит, 
в силу весьма низкой разрешительной способности камеры (и не только). Учёного 
всегда интересуют детали, а с помощью телефона уловить их невозможно; снимок 
с телефона не позволяет получить четкую картинку при увеличении на экране 
монитора, все детали будут смазаны, и потому снимок окажется непригодным 
для исследования или иллюстрации доказательств. Второй важный аспект: фо-
тографирование цифровым способом не создает доказательства, поскольку для 
проверки подлинности доказательств у вас потребуют негатив снимка. Поэтому 
фотография как доказательство в науке создается только аналоговым способом, то 
есть, на плёнку, чтобы у вас остался негатив. Третий аспект: фотоаппарат сработает 
быстрее, чем телефон. Телефон — многофункциональное устройство, во время 
съемки он может зазвонить, может прийти сообщение, вы можете не успеть сделать 
снимок. Фотоаппарат это все исключает, продуцируя качественную фотографию 
качественного разрешения, одновременно подталкивая ученого обзавестись 
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полезной привычкой к аккуратному хранению и структурированию фотографий.

С моей точки зрения, для наиболее эффективной работы современному учёному 
лучше иметь два фотоаппарата: цифровой — для оперативной регистрации, так 
сказать, для первичного научного изыскания, а  пленочный фотоаппарат — для 
фотографирования доказательств.

Лепский М. А.
ВИЗУАЛЬНАЯ СОЦИОЛОГИЯ В РАЗРАБОТКЕ ФОТОГРАФИИ КАК НАУЧНОГО ИСТОЧНИКА
Фотография по вполне обоснованному утверждению Г. Бекера является практи-
чески ровесницей социологии. [4] Социология, в свою очередь, формировалась 
параллельно в формировании криминалистики и журналистики. Я уже давно ак-
центирую внимание на тот факт, что идея применения научных методов исследо-
вания для раскрытия преступлений определила криминалистику, для раскрытия 
актуальных экономических, политических, социальных процессов для публики 
определила журналистику, для раскрытия в этих процессах социальных законов, 
закономерностей, и принятия научно обоснованных решений в целостности об-
щества определила социологию. Кстати, фотография определила и прочно вошла 
во все эти направления. Так, фиксация места преступления, орудия преступления, 
жертвы, преступника, свидетелей отпечатков пальцев и т. п. определили роль 
фотографии в криминалистике. Журналистика предполагала фотографическую 
фиксацию фактов событий, особенно это важно для военных журналистов. [4, 8]

Как позже писал Константин Симонов в 1944 году в «Песне военных корреспонден-
тов»: «С Лейкой и блокнотом, а то и с пулеметом первые врывались в города…».

Фото 5. Фото-

графия военных 

корреспондентов.
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По сути военная журналистика стала основной для сбора и фиксации событий 
труднодоступных, с угрозой для жизни, которые серьезно влияли на отношение 
в обществе к происходящему.

Фото 6. Фото-

корреспондент 

Наталья Боде 

на танке Т-28.

Фото7.

Операторы 

В.Микоша и 

Д.Рымарев в 

дни обороны 

Севастополя.
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Фото взяты автором с ресурсов:

https://www.youtube.com/watch?v=Y4V7tgp9qFo&list=RDY4V7tgp9qFo&start_radio=1

https://www.youtube.com/watch?v=jdFAbxRmk6k

Константин Симонов
Песня военных корреспондентов
От Москвы до Бреста
Нет такого места,
Где бы не скитались мы в пыли.
С лейкой и с блокнотом,
А то и с пулеметом
Сквозь огонь и стужу мы прошли.
Без глотка, товарищ,
Песню не заваришь,
Так давай по маленькой нальём.
Выпьем за писавших,
Выпьем за снимавших,
Выпьем за шагавших под огнём!
Есть, чтоб выпить, повод –
За военный провод,
За У-2, за эмку, за успех.
Как пешком шагали,
Как плечом толкали,
Как мы поспевали раньше всех.

Фото 8. Совет-

ские фото-

журналисты и 

кинооператоры 

у здания Рейх-

стага. Слева на 

право, первый 

ряд: 

Г. Самсонов, 

А. Морозов, Ф. 

Кислов, Л. Же-

лезнов, И. Шагин, 

О. Кнорринг; 

второй ряд: С. 

Альперин, А. 

Капустянский, 

Г. Петрусов, Р. 

Кармен; третий 

ряд: А. Архипов, 

М. Редькин, Н. 

Фиников.
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От ветров и водки
Хрипли наши глотки,
Но мы скажем тем, кто упрекнет:
«С наше покочуйте,
С наше поночуйте,
С наше повоюйте хоть бы год!»
Там, где мы бывали,
Нам танков не давали –
Но мы не терялись никогда.
На пикапе драном
И с одним наганом
Первыми въезжали в города.
Так выпьем за победу,
За нашу газету.
А не доживем, мой дорогой,
Кто-нибудь услышит,
Снимет и напишет,
Кто-нибудь помянет нас с тобой!

В том стихотворении Константина Симонова военного журналиста, показана ге-
роизированная повседневность журналиста на войне. Это не случайно, что такой 
инструмент как фотоаппарат являлся основным фиксатором уходящей реально-
сти, стиля жизни журналистов как основного источника оперативной информа-
ции о событиях для «материка». Именно фотография определила точность отра-
жения событий.
Вернемся к социологии, которая в среднем уровне (отраслевой и специальной) 
исследует и повседневность, в том числе фотографов, криминалистов и журнали-
стов, как и разрабатывает «визуальную социологию».
Рассмотрим визуальную социологию, её важные вехи.

1.1 Очерк истории визуальной социологии, исследующей фотографию
Если визуальная культура изобразительного (обратим внимание «из-образа») 
искусства и архитектуры исследуется культурологией и искусствоведением, на-
чиная с идей Джорджо Вазари, первого искусствоведа у Медичи во Флоренции 
до современных исследователей. Об этом прекрасно рассказывал наш соавтор 
Алексей Самсонов, и эти явления мы исследовали во время флорентийской экс-
педиции 2019 года. [26]
Культурология с ее теориями изобразительного искусства, перспективой, компо-
зицией и т. д., исследованием стилей архитектуры и ее элементами рассматрива-
ет визуальную составляющую культуры, результатов человеческой деятельности. 
Социология отличается от культурологии и искусствоведения, поскольку рассма-
тривает, прежде всего, взаимодействие и любые отношения между людьми, в том 
числе и связанную с визуальной культурой.
В социологии исследованию визуального фиксирование фактов наибольшее 
внимание было уделено в американской социологии, хотя можно отметить роль 
изображений преступников в криминологии, в итальянской социологии, в работах, 
например, Чезаре Ламброзо.
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Как писал один из фундаторов визуальной социологии П. Штомпка, начинать стоит, 
наверное, еще с замечания классика социологии Георга Зиммеля (Georg Simmel), 
в работе «Социология смысла. Визуальные интеракции» 1921 года. [20]

Зиммель «выдвинул тезис о главной роли зрения среди других чувств, которыми 
пользуется исследователь общества: «Человеческий глаз выполняет уникальную 
социологическую функцию» [1, р. 358]. По его мнению, это является следствием 
модернизации современных обществ: «общественная жизнь в большом городе 
в сравнении с маленькими городками создает преимущественную возможность 
для видения, чем для слышания других людей (…) Современная общественная 
жизнь все больше повышает значение зрительных впечатлений». Зиммель среди 
прочего описывает, как взаимный зрительный контакт служит сигналом распоз-
навания партнера или исходным пунктом для установления взаимодействия, как 
наблюдение мимики, жеста, позы позволяет узнать намерения других» [20, р. 358]. 
Этот факт заметил и привел в своей работе П. Штомпка [42, с. 18].

Антропологическое влияние на визуальную социологию оказалось во многом опре-
деляющим, как тенденция. Так, в 70-х и 80-х годах XIX в. Эдвард Тейлор «делает 
фотографии представителей индейских племен в Америке. В конце века в Европе 
появляется мода на идеализированный и романтический образ простого челове-
ка, в результате темой фотографии становится фольклор. С 20-х годов XX в. фото-
графия становится исследовательским инструментом социальных антропологов 
на островах Полинезии: Бронислава Малиновского на Тробриандах, Раймонда 
Фирта (Rajmond Firth) среди населения Тикопии, Эдварда Эвана Эванс-Притчарда 
(Edward Evan Evans-Pritchard) среди племен азанде. Они фотографировали как 
объекты материальной культуры (например, шейные украшения, украшения плеч, 
используемые в ритуале kula, описанном Малиновским, лодки, луки, огороды), так 
и формы общественного поведения, особенно обрядов в сфере религии, магии, 
праздников. Часто помещали также автопортреты в окружении аборигенов как 
наглядное свидетельство об их пребывании на данных территориях. Большой 
антропологический фотографический проект выполняли в 1940-е годы Грегори 
Бейтсон и Маргарет Мид, создав тысячи снимков культуры народов острова Бали 
[42, с. 25, 36].

Работы антропологов обратили внимание на фиксирующую функцию фотографий 
в описании и наблюдении за примитивными обществами, но именно разработке 

методологии и методики визуальной социологии больше внимания уделили именно 
американские социологи.

Это было связано прежде всего с развитием средств массовой информации, антро-
пологических исследований с фиксированием образа жизни, стиля и особенностей 
повседневности (что особенно внимательно использовалось при применении мето-
дов антропологии и этнометодологии в социологии), криминологии, фиксации стиля 
жизни и социальных проблем горожан (в Чикагской социологии, истоки которой 
можно отметить в фотографиях, фиксирующих эти проблемы в 1910–1914 годов).

В первые двадцать лет, между 1896 и 1916 гг., в «American Journal of Sociology» по-
является 31 статья, иллюстрированная 244 фотографиями. С того момента, когда 
редактором журнала становится Альбион Смол (Albion Small) — представитель укре-
пляющегося в это время в Америке позитивистского направления, для фотографий 
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не остается места. Главный аргумент Смола — это необъективность фотографии, 
идеологическое влияние на потребителей, а также случайность, невозможность 
стандартизации или квалификации снимка. Фотография еще спорадически исполь-
зуется в социологии города и городской антропологии 1930-х годов во времена 
чикагской школы. Примером тому может быть 40 фотографий молодежных банд 
вместе с подробными объяснениями в классическом томе Фредерика Трешера 
(Frederyk Trasher) из области социологии преступности (1927). На полвека пути 
социологии и фотографии расходятся. [42, с. 25]

Этот факт, как и П. Штомпка, отмечает Сергеева О. В., «около 1914 г. произошло оче-
видное изменение в политике по отношению к публикациям фотографий в «Аме-
риканском журнале социологии». Когда Альбион Смолл стал редактором журнала, 
лидерскую позицию занял бихевиористский подход. [5] Новый редактор полагал, что 
визуальный язык поддерживает образ дилетантизма, который социология должна 
отбросить, если хочет стать точной наукой, способной соответствовать биологии 
и физике. После 1915 г. документальная фотография исчезла из журнала, открывая 
дорогу статьям с широкой демонстрацией статистических данных. В те времена 
фотографии на глянцевой бумаге печатались только тогда, когда необходимо было 
почтить память известных социологов, ушедших из жизни» [32, с. 138].

Противостояние и возвращение к социологии, исследующей визуальность, связаны 
с влиянием европейских социологов и социальных философов. «Начиная с работ 
неомарксистов 1930-х гг. социология находилась под влиянием волн критической 
теории, идеи которой затем нашли отражение Журнал социологии и социальной 
антропологии. 2008. Том XI. № 1 138 и в интеллектуальном течении постмодерниз-
ма. Вальтер Беньямин (Беньямин 1996) и Франкфуртская школа, Раймонд Уильямс 
(Williams 1981) и Стюарт Холл (Hall 1973), Ролан Барт (Барт 1997) заложили основы 
изучения визуальных явлений культуры. [22, 40] Благодаря текстам этих авторов 
стало возможно интерпретировать изображения как значимые аспекты культуры 
без оглядки на методологические ограничения эмпирической социальной науки. 
Результат проявился в виде всплеска идей по широкому диапазону тем. Фокуси-
руется ли работа на содержании образов или на том, как они воздействуют на 
реципиентов, — все эти исследования фильмов, популярных телевизионных про-
грамм, открыток, игрушек, одежды, художественного оформления тела, домашних 
интерьеров и несметного числа других репрезентаций популярной культуры 
стали прочным интересом для многих современных визуальных социологов» [32, 
с. 137–138].

Возвращение серьезного отношения к фотографии и новой волной социологического 

интереса к ней, связаны с работами Р. Барта, Ж. Бодрийяра, Г. Беккера, И. Гоффмана.

Ролан Барт продемонстрировал рефлексию фотографий постмодерниста и се-
миотика. Его открытия прочно вошли в инструментарий аналитика фотографии. 
«Фотография до бесконечности воспроизводит, имела место всего один раз; она 
до бесконечности повторяет то, что уже никогда не может повториться в плане 
экзистенциальном. Событие в ней никогда не выходит за собственные пределы 
к чему-то другому; фотография постоянно сводит упорядоченную совокупность 
(corpus), в которой я испытываю нужду, к телу (corps), которое я вижу. Она являет 
собой абсолютную Единичность, суверенную, тусклую и как бы тупую Случайность, 
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«Это» (это фото, а не Фотография как таковая), короче, есть «Тюхе», Случай, Стол-
кновение, Реальность в их самом что ни на есть неумолимом выражении». [21]

Фотография исследуется как знак, фатальность, притяжение, привлекательность 
и т. д. Одновременно он ввел три способа действия и деятелей, связанных с этими 
способами, что является удобной схемой изучения. «Фото, по моему наблюдению, 
может быть предметом трех способов действия, троякого рода эмоций или ин-
тенций: его делают, претерпевают и разглядывают. Operator — это сам Фотограф. 
Spectator — это все мы, те, кто просматривает собрания фотографий в журналах, 
книгах, альбомах, архивах. А тот или та, кого фотографируют, и кто представляет 
собой мишень, референта, род небольшого симулякра, eidôlon’a, испускаемого 
объектом, — я бы назвал его или ее фотографическим Spectrum’ом, ибо это слово 
благодаря своему корню сохраняет связь со «спектаклем», добавляя к нему еще 
нечто отдающее кошмаром, что содержится в любой фотографии — возвращение 
покойника» [21].
Значимым в  его анализе стало исследование студиума и  пунктума. Студиум он 
рассматривал как особый интерес, «охват, протяженность поля, воспринимаемо-
го мной вполне привычно в русле моего знания и культуры; это поле может быть 
более или менее стилизованным» (с  тысячей фотографий в  этом поле), общий 
интерес, который приходит «через рациональное реле нравственной и полити-
ческой культуры, связанный с  аффектом дрессуры». «studium, которое значит 
прежде всего не «обучение», а прилежание в чем-то, вкус к чему-то, что-то вро-
де общего усердия, немного суетливого, но лишенного особой остроты. Имен-
но благодаря studium’y я интересуюсь многими фотоснимками — потому ли, что 
воспринимаю их как политические свидетельства, потому ли, что дегустирую их 
как добротные исторические полотна; в этих фигурах, выражениях лица, жестах, 
декорациях и действиях я участвую как человек культуры (эта коннотация содер-
жится в слове studium)» [21].
Пунктум, как вторая часть, разбивает studium (или его прерывает), «как стрела 
вылетает со сцены и пронзает меня. Существует слово для обозначения этой раны, 
укола, отметины, оставляемой острым инструментом; это слово тем более мне 
подходит, что отсылает к идее пунктуации и что фото, о которых идет речь, как 
бы отмечены, иногда даже кишат этими чувствительными точками; ими являются 
именно отметины и раны. Этот второй элемент, который расстраивает studium, 
я обозначил бы словом punctum, ибо оно значит в числе прочего: укус, дырочка, 
пятнышко, небольшой разрез, а также бросок игральных костей. Punctum в фото-
графии — это тот случай, который на меня нацеливается (но вместе с тем делает 
мне больно, ударяет меня)» [21].

Ролан Барт мастерски использовал семиотику, феноменологию для рефлексии 
спектатора и его работа породила целое движения исследователей фотографии. 
Как отмечает Жан Бодрийяр, эти концепты использовал и он, обратившись как 
любитель в технике фотографии к философии фотографирования.

Заслуга Бодрийяра, на мой взгляд, состояла в том, что он фотографию вывел из 
ранга иллюстрации, придал ей значения инструмента философствования наравне 
с книгой, а иногда и большего, при отсутствии встраивания субъекта в фотографию, 
поиска «исчезающей реальности» и возвращения к объекту, как способа разруше-
ния симуляции. [26, 27]
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Хотелось бы отметить интереснейший проект моего друга и коллеги О. Мальцева 
в исследовании философии фотографии Ж. Бодрийяра, который мы обсуждали 
в португальской экспедиции 2020 года, думаю читатель сможет ознакомиться 
с этим курсом в его новой монографии. Этот проект включает не только исследо-
вание всего опубликованного наследия Ж. Бодрийяра, но и цикл интервью с его 
друзьями, учениками, исследователями и критиками.

У Жана Бодрийяра фотография стала не только способом философствования, но 
и популяризации философских и социологический идей в притяжении к осмыс-
лению реальности и гиперреальности. [26, 27]

В научном социологическом рассмотрении фотографии особую роль сыграла работа 
Говарда Беккера в 1974 года «Фотография и социология». Как отмечает Сергеева: 
«Эта работа интересна тем, что автор сопоставляет проекты фотографов и проек-
ты социологов как две линии профессиональных усилий, движимых интересом 
к социальным фактам. Г. Беккер выстраивает свои идеи таким образом, что речь 
не идет о фотографии как инструменте в руках социолога, он, скорее, обсуждает 
те вклады и те проблемы, которые есть у каждой группы профессионалов, фикси-
рующих жизнь общества при помощи камеры или интервью, тем самым, подводя 
к мысли о продуктивности объединения усилий» [20, c.139].

Вот как писал Г. Беккер: «Появившись, фотография боролась и за статус быть 
искусством, и за статус быть социальным исследованием… Фотография, таким 
образом, подобно социологии, показала изменяющееся разнообразие контуров 
в зависимости от текущих интересов в сферах искусства, коммерции и журнали-
стики, в которые она была вовлечена. При этом постоянное внимание уделялось 
наблюдению общества способами, более или менее связанными с подобными 
исследованиями, которые предпринимались и в среде социологов. Поскольку 
социология стала академической наукой, менее открыто, косвенно связанной 
с политикой, фотография стала творчеством, основанным на личном вкладе ху-
дожника, но также продолжала участвовать в политике. Не удивительно тогда, что 
два способа социального исследования прекратили делать что-то совместно друг 
с другом» [4, p.3–6)].

Новаторскую интерпретацию значений культурных интеракций на основе ис-
следования серии фотографий из 508 снимков сделал в своей ставшей классиче-
ской Ирвинг Гоффман (Goffman Erving. Gender Advertisements. London: Macmillan. 
1979.). Он рассмотрел, как рекламные снимки (здесь мы можем отметить влияние 
воспоминания, когда он еще в 16 лет увидел и был поражен практикой имитации 
образов в рекламе), так и снимки прессы и семейные фотографии, отражающие 
мужчин и женщин отдельно и вместе в различных жизненных ситуациях и тра-
дициях, определяющих пол в процессе социализации, в экспрессии, социальных 
стандартах выразительности, характерные черты, правила и стиль презентаций.

Тот толчок, который был дан социологам этими работами привел к появлению 
социологического сообщества исследователей фотографии и активизации, изда-
ющегося с 1972 г. журнала «Видеосоциология», который редактировали Александр 
Блюменстайл и Кларисса Стац-Штоль в Бостонском университете. Сессии по визу-
альной социологии стали ежегодно проводится Американской социологической 
ассоциацией с 1974 в Монреале, и они проводятся до сих пор.
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Первый учебник визуальной антропологии вышел в 1986 г. Начиная с 1970-х годов 
секции, посвященные визуальной социологии, работают на всемирных социологи-
ческих конгрессах: в 1978 г. в Упсале, в 1982 г. в Мехико-Сити и в 1986 г. в Нью-Дели. 
Одна из первых теоретических конференций, целиком посвященная антропологии 
и визуальной социологии, прошла в 1989 г. в Амстердаме.

По отношению к постсоветскому пространству внимание к визуальной социологии 
было вызвано, прежде всего, работой Петра Штомпки, экс-президента Международ-
ной социологической ассоциации. Он ввел ряд очень значимых проблем визуаль-
ной социологии: визуальность мира и визуальное воображение он рассматривал 
через предметное поле визуальных представлений, проявлений и воображения, 
общество как объект исследования (в объективе) через визуальные данные, лич-
ности, действия и взаимодействия, коллективность и окружающую среду; фотогра-
фию как вспомогательный метод (как дополнение к другим методам социологии) 
в проблематике критического реализм, наблюдения, анализа содержания, метода 
личных документов, интервью с интерпретацией фотографий и функций фотогра-
фий в социологических исследованиях.

Отдельно он остановился на интерпретациях и методологических подходах к ви-
зуальной социологии: «мы приходим к выводу, что среди социологических теорий 
те, которые могут быть использованы визуальной социологией и одновременно 
сами использовать эвристически ибо доказательно фотографические снимки, 
должны выполнять три условия: (а) принадлежать ко второй социологии, а значит, 
социологии действий; (b) принадлежать к социологии повседневной жизни; (с) 
размещаться в рамках микросоциологии. Из социологических теорий три наиболее 
полно выполняют эти условия: феноменологическая социология Альфреда Шютца, 
этнометодология Гарольда Гарфинкеля и драматургическая социология Ирвинга 
Гоффмана. Предметом первой является «мир повседневной жизни», предметом 
второй — «общественный порядок обычного вечного общества», а предметом 
третей — «интерактивный порядок» [42, c.106–107].

Часто визуальная социология в определении предметного поля визуальной со-
циологии обращается к работе Майкла Хилла. Он выделил пять проблемных 
полей, ареалов: (Hill M. R. Exploring visual sociology and the sociology of the visual 
arts. Monticelli: Vance Bibliographies, 1984. Р. 6–7): Определение предмета. Каковы 
социальные факторы, которые влияют на видение? Что определяет способ виде-
ния вещи и способ придания значения тому, что мы видим? Каков характер, роль 
и институциональная организация визуальной символики в социальном конструи-
ровании реальности? Какие идеи в понимании характера и организации общества 
могут быть отчетливо показаны через анализ изображений? Социальные образы 
в средствах информации. Определенное внимание должно быть направлено на 
фотографии, телевидение и кинофильмы. Должны быть рассмотрены содержание 
образов в развлекательных программах, информационных программах и рекламе. 
Важны для исследования контроль и управление образами в СМИ, осуществляемые 
корпорациями и социальными институтами в целом. Визуальные образы в СМИ ини-
циируют социальные изменения или просто отражают происходящие изменения? 
Визуальные измерения социального взаимодействия. Внимание здесь может 
быть сосредоточено на невербальной коммуникации и создании имиджа тела. Ка-



67

Источниковедение: фотография, как многофункциональный инструмент

кими способами одежда и мода проявляются как символы статуса и власти? Какие 
имиджи тела используются в художественной среде, а какие — в повседневных 
невербальных коммуникациях? Каким образом ландшафты предстают как средства 
передачи смысла в различных типах социального взаимодействия? Социология 
визуального искусства. Другое направление связано с исследованием социаль-
ного содержания искусства и как художественного мира, и как институциональной 
сферы. Кто приходит в художественные музеи и почему? В какой степени искус-
ство является автономным от других институтов? Какова степень связи искусства 
с другими институтами? Каковы отличительные характеристики символического 
языка в визуальных искусствах? Какие социальные значения накладываются как 
культурный багаж на символы в визуальных искусствах? Визуальные технологии 
и социальная организация. Каковы последствия главных событий в развитии 
визуальных технологий — фотографии, кинематографа, телевидения, цветной 
печати, копировальной техники, компьютерных программ и т. д. — для семьи, об-
разования, политики, бизнеса и других сфер? Какую роль семейные фотографии 
играют в структурировании личной истории? В какой степени основные социальные 
институты управляют развитием и использованием визуальных технологий? Како-
вы наилучшие способы применения визуальных технологий в изучении общества, 
в образовании, в целом в создании «человека понимающего» [20, c.143].

Исследовательница визуальной социологии Сергеева О. В. акцентирует внимание 
на то, что «несмотря на все различия, есть единое мнение по поводу трех основ-
ных суждений. Во-первых, образы являются конструкцией. Это означает, что они 
неизменно созданы для репрезентации какого-либо значения, что их кто-то создал 
для некоторой цели в определенный исторический момент времени… Во-вторых, 
изображения содержат и символическую информацию, и документальную инфор-
мацию о действиях… Наконец, изображения — часть коммуникативных стратегий, 
они обычно используются, чтобы рассказать или сообщить какую-либо историю. 
В дополнение к информации, которую эти истории передают, изображения также 
имеют риторическую функцию, которая неотделима от их ценности в качестве дан-
ных [20, c.144]. Современные исследователи все больше внимания стали уделять 
исследованию новых взглядов и социальной реальности, возможности фотографии 
в социологических и антропологических, культурологических исследованиях [23; 24].

Итак, мир симуляций и гиперреальности позволяет рассматривать возможности 
фотографии быть отражением, изображающим взаимодействия субъект и объекта 
по средством фотографии, мышления, восприятия и памяти, фактов и воображения, 
коммуникаций и события, презентации и репрезентации. [24, 26]

Сделав краткий очерк современного состояния визуальной социологии хочу от-
метить ее современные тенденции.

1.2. Современные тенденции визуальной социологии и будущее
То, о чем Петр Штомпка в заключении своего фундаментального труда по визуаль-
ной социологии пишет, мы с этого хотим начать параграф о будущем визуальной 
социологии: «Визуальная социология — это дисциплина с будущим. Несомненно, 
что насыщение общественной жизни визуальным содержанием, а значит, визуаль-
ными представлениями, как и визуальными проявлениями, будет расти в познесо-
временную эпоху. Глобализирующийся общественный мир становится все более 
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зрелищным и разноцветным, а экспансия новых средств массовой информации 
необыкновенно обогащает образы повседневной жизни. Фундаментальные, глубокие 
и скрытые свойства общественной структуры или закономерности функциониро-
вания общества будут все отчетливей проявляться в социальных явлениях. Поэтому 
все большее значение для социологического познания будет иметь наблюдение, 
и многие тайны общества можно будет открыть, просто внимательно глядя вокруг. 
Обиходная визуальная компетенция будет все более важной для участников об-
щественной жизни, как и визуальное воображение для исследующих общество 
социологов. Но визуальное воображение не является чем-то данным. Оно требует 
тренировки и инструментов» [42, c. 129].

Глобализированный мир эксплуатирует визуальные образы как основу быстрого 
воздействия на массы. Коммуникативная основа визуальной социологии в медиа 
функции фотографии и видео только усиливается, поэтому фотография и видео 
становятся не только фактом, но и презентацией и репрезентацией современно-
сти. Фотография часто становится фактом- посредником в общении людей друг 
с другом, получении информации, экспрессии и импрессии, побуждении и личного 
отношения.

Первая тенденция сам мир изменился, и фотография отражает это изменение. 

Мы выделяем в современности 5 взаимосвязанных, а иногда и разорванных мира.

Но сначала поясним эти положения. Осмысление удвоения мира на мир объек-
тивный и мир искусственный — первой и второй природы — служит достаточной 
объяснительной схемой для отражения противоречия природа — культура, объек-
тивный мир (химических, физических, биологических процессов) и мир социальный 
(взаимодействия субъектов, и в конечном итоге деятельности людей,). Эти миры 
согласованы в понимании биосоциальной сущности, где природное биологическое 
является базовым и предпосылочным, а социальное отражает сущностные силы 
познающего и осуществляющего деятельность человека. В христианской фило-
софии это удвоение рассматривал С. Л. Франк, который разграничивал, с одной 
стороны, мир божественный объективный, как заданный и сотворенный, с другой 
стороны, мир человеческой действительности, творящийся руками человека, по 
образу и подобию божественного мира. Он же поставил и вопрос о целостности 
личности в удвоении мира, соборности общества и всеединства.

Концепция «вторичного мира» получила достаточно широкое распространение, 
поскольку позволяла рассматривать специфику детерминации культурой, в том 
числе и фантастических, воображаемых миров, определивших научную и техни-
ческую поисковую деятельность людей, ориентиры прогресса.

В определении современных карт миров особую «провокативную» роль сыграла 
концепция трех миров К. Поппера, который различал «три мира, или универсума: 
во-первых, мир физических объектов или физических состояний; во-вторых, мир 
состояний сознания, мыслительных (ментальных) состояний, и возможно, пред-
расположений, диспозиций (dispositions) к действию; в-третьих, мир объективного 
содержания мышления, прежде всего содержания научных идей, поэтических 
мыслей и произведений искусства [9, с. 108–109].
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Необходимо отметить то, что фотография до недавнего времени прекрасно отра-
жала попперовское разделение мира. Фотография выступала как фиксирующий 
исторический момент снимок (1 мир), как особенности восприятия мира субъек-
том, отражение мыслительных состояний объективирующиеся в снимке (2 мир), 
отражение мира идей философии, науки, искусства и т. д. (3 мир).

Так, на наш взгляд, фотография является: 1) фиксирующим фактом объективной 
реальности, 2) проективным фактом, отражающим мышление и психику человека 
как оператора, так и спектатора (пользуясь терминологией Р. Барта), 3) концепту-
альным фактом, фактом мира идей. Одновременно присутствует и значение 4) 
фотография является фактом коммуникаций — медиафактом, поскольку именно 
она становится фактом общения и выбора и оператора и спектатора, и является 
посредником в общении людей, артефактом общения. [3,4]

Эта концепция сыграла свою структурирующую роль в «провокации» мышления, 
в постановке проблематики. Она вызвала волну критики, прежде всего, в мета-
физичности и абсолютизации «миров», поскольку мир объективного содержания 
неразрывно связан с субъектами — авторами идей и содержаний, а также субъек-
тами осознания, читателями, которые «распаковывают» смыслы. И все же К. Поппер 
отметил мир идей, как отграниченный от внутреннего мира субъекта, его мнения, 
как такой, который относится к миру объективного знания — эпистемы. На наш 
взгляд, проблема поставлена правильно, а решение требует уточнения.

Во-первых, корректным будет рассмотрение мира объективного, онтологического, 
реальности, детерминированной законами природы и общества; и субъектив-
ного, мира действительности, определенного социальными закономерностями 
осуществления деятельности и детерминированного столкновением субъектов, 
преследующих свои цели. Субъекты при этом ориентированы своими целями, 
осуществляя свои потребности и мотивы в преобразовательной и познавательной 
активности.

Во-вторых, более корректным является рассмотрение не только «третьего мира», 
мира идей, теорий, искусства, но и фиксации этого мира в «четвертом мире» — 
в человечески объективированном мире институтов, социальных институтах 
мира, поскольку мир идей, теорий, искусства как надсубъективен, так и субъек-
тивен, но главное — обладает объективированным содержанием в своей инсти-
туциональной форме института образования, института науки (науковых школ), 
государства и т. д.

В-третьих, уже при наличии третьего и четвертого миров — мира идей и объ-
ективированных институтов формируются фантомы и  симуляции, форми-
руется бодрийяровская гиперреальность. Поскольку медиапосредники через 
институты и каналы средств массовой информации формируют выход человека 
из объективного мира в мир симулированный посредниками для масс, и массы то 
активно поглощают. Речь идет не только о классических СМИ — газетах (печатных 
СМИ), радио, телевидении и наружной рекламе, но и о любых видах рекламы, му-
зыки, комиксах и т. д. [26, 42]
Именно поэтому фотография приобретает, во многих случаях значение 5) инсти-
туционального факта.
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Современное состояние социальных отношений позволяет выделить пятый 
«виртуально-информационный мир», определенный противоречиями чело-
век — машина (прежде всего, компьютерная техника), социум — сеть, который 
репрезентует объективный и  субъективный миры в  снятом, имитированном 
виде, действительность отражает в  игровом пространстве (компьютерных игр 
и  интеракций) и  коммуникативном пространстве взаимодействий виртуальных 
алгоритмов. [5, 40] Виртуально-информационный мир при перенесение в  него 
фотографии или фотографировании в цифровую форму определяет фотографию 
как 6) оцифрованный факт.
Репрезентация «четвертого мира» институциализации объективированных со-
держаний осуществляется в  процессе дигитализации, «оцифровки» основных 
каналов информации, средств массовой информации и знаний. Оцифровке под-
вергается и  фотография, поскольку цифровая информация, с  одной стороны 
расширяет круг возможностей человека и  пользователя видеть оцифрованные 
сокровища человеческой культуры, музеи, достопримечательности, с другой сто-
роны, появляется большой спектр симуляций реального мира с помощью «циф-
ры», и фотография в этом не исключение.
В  пятом, виртуально-информационном мире, в  сфере Интернет-пространства, 
представлены практически все современные социальные институты. Возникают 
целые направления формирования Интернет-репутации и  имиджа в  цифровом 
пространстве, как цифровой актив и  капитал организации. Можно утверждать 
новое разделение труда, в нашем случае информационно-имитационном. Доступ 
к  цифровым технологиям стал одним из индикаторов человеческого развития 
с названием «цифрового равенства». Формируются новые виды рутины, повсед-
невности, поведения и деятельности, связанной с обслуживанием и обеспечени-
ем взаимодействия «человек — компьютер» (или электронные девайсы), «соци-
ум — сеть».[27, 29]

Фотография как научный инструмент обладает большим спектром применения 
как цифры, так и аналоговых возможностей (пленки), фотография позволяет про-
верить искажения и симуляции третьим, четвертым и пятым миром, так как делает 
экспедиционный корпус — выезжает и фотографирует на месте. [26]

Естественно, отграничение миров не является жестким, скорее мы можем отмечать 
связанность и взаимопроникновение этих миров. Третий, четвертый и пятый миры 
не могут существовать вне общества и социальных отношений, но определяют 
свою локализацию пространства и времени в них.

Социологи все больше наблюдают в пятом мире формирование новой престиж-
ности, статусности и репрезентативности, так существуют целые кооммуникатив-
ные системы репрезентации себя человеком в визуальном пространстве — опре-
деленных типов фотографий.
На аватарке выставляется фото при презентации своей страницы и  себя. Фото 
в ленте демонстрируют события, которые презентует человек.
Фото используется как иллюстрации мыслей и идей.
Фото вещей и отношений престижа или престижного потребления дает не мень-
ше информации об отношений.
Фото коммуникации с друзьями и другими людьми, и противоположная тенден-
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ция селфи, фото вписывающее себя куда-то демонстрирует специфику социаль-
ных значений и предпочтений в коммуникации.
Вспомогательным в социальных сетях выступает иконография эмоций — эмоджи, 
лайки и дизлайки, динамические фото — гифки, сборники и серии фотографий 
(тематических, событийных, воспоминаний, альбомов и т. д.).

Вторая тенденция, виртуальная социология с легкой руки Ж. Бодрийяра рассма-

тривает фотографию как отдельное, часто параллельное книге произведение, 

что требует не только виртуальной грамотности, но и способности к многос-

мысловой интерпретации.

Тенденция актуализации глубинного значения фотографии как распаковки смысла, 
значения и ценности в сложном многосоставном мире потребует новых инстру-
ментов науки и образования для формирования виртуальной грамотности, ве-
рификации смыслов и борьбы с абсурдом, бессмыслицей и пустым содержанием 
(фантомом и симулякром). [26, 27]

Третья тенденция определена конструкторскими процессами и социально-тех-

нологичными манипуляциями в сложном составном мире.

С одной стороны, появление четвертого и пятого миров позволяет конструировать 
кем-то и чем-то определенные процессы, которые не носят объективный характер, 
являются эклектикой как-то собранных противоречивых идей и часто обладают 
непрогнозируемым или разрушительным субъективным воздействием на психику 
и мышление людей. И такие тенденции растут. Мы видим эти тенденции в соот-
ношении информационных сообщений их тиражирования и масштабирования 
к реальному объективному количеству участников события как позитивного, так 
и негативного (катастроф, гибели, террористических актов).

С другой стороны, конструирующая функция и функция исследования опреде-
ляют новые стороны и типы субъектов фотографии. Если Р. Барт отмечает таких 
субъектов как оператор (тот, кто снимает фотоаппаратом) и спектатора, тот, кто 
рефлексирует на фотографии (анализирует ее и интерпретирует), то цифровая 
цивилизация, появление четвертого и пятого миров вводят еще специфичных 
типов субъектов. [21]

Речь идет о конструкторе или монтажёре фотографий, того, кто обрабатывает 
цифровую фотографию или пленочную (в проявке и печатании фотографий). Сейчас 
обработка цифровых фотографий делается в программах «Photoshop» и «Lightroom».

Отдельно стоит рассматривать дизайнера — который уже искажает фотографию 
для коммерческих целей или «искусства», хотя он может успешно совмещать 
и функции конструктора. Функции конструктора активные участники социальных 
сетей используют как процесс «обработки» — при наличии программ в смартфонах 
(например, в iPhone). Специфика «обработки» еще перспектива для осмысления 
психологами и социологами.

На наш взгляд, отдельно стоит рассматривать реконструктора (реставратора) 
фотографий, человека который восстанавливает или реконструирует снимки. 
Реконструктор может играть существенную роль в определении подлинности 
снимка, восстановлении поврежденного изображения и восстановлении на основе 
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фактов изображения. Хочу напомнить позитивное значение реконструкций облика 
человека на основе костных останков, восстановление лица по внешним данным 
черепа, по его рельефу и структуре — так называемый метод антропологической 
реконструкции облика на краниологической основе М. М. Герасимова.

Вместе с тем появление различных субъектов в работе с фотографией обостря-
ет проблему подлинности фотографий, поскольку оператор и спектатор все-таки 
функции поиска истины, конструктор, дизайнер и реконструктор больше связаны 
с интерпретационным воздействием человека на фотографию, на образ, и даже 
его симуляцию. В экспедициях мы неоднократно наблюдали как реконструктор-
ская деятельность служила не восстановлению исторического объекта (его исто-
рического значения и смысла), а конструировала исторический памятник (смыс-
лы, вложенные реконструкторами в исторический объект для туризма), то, что, 
как считают реконструкторы, должен запомнить турист. [13, 28]
К подлинности, правда, это не имеет никакого отношения.
Отсюда возникает научная потребность в знании основных процессов рабо-
ты с фотографией и верификации ее подлинности, степени воздействия на 
оттиск и изображение.

Четвертая тенденция определена активным развитием виртуально-информа-

ционного мира и институциональной науки и образования в этом мире — фор-

мирование научно-исследовательских институтов нового типа, способных 
использовать фотографию и  образы пятого мира в  научных целях, способных 
верифицировать подлинность и  раскрыть обман, манипуляцию и  симуляцию 
в оцифрованном мире.
На мой взгляд, примером такой деятельности является экспедиционный корпус 
и деятельность независимых научно-исследовательских институтов.

Пятая тенденция, сложный многосоставной мир формирует новые проявления 

творчества и безумия, социально одобряемого и социально неодобряемого, от-

сюда возникает потребность в новых инструментах обучения творчеству, со-

циологическому и психологическому лечению безумия. Фотография становится 

возможным проективным инструментом социального и психического исцеления.

Мир идей объективирован субъектами и требует «распаковки» смыслов и теорий 
действующими и обучающимися субъектами. Этот мир проблем, идей и теорий 
мертв без осмысливающего субъекта. «Мы живы в том акте, который выполняем 
сейчас, если держим живыми, а не умершими в тексте своих предшественников. 
Если жив Кант, если мысленно я держу Канта живым, то жив и я. И наоборот, если 
жив я, если я могу помыслить нечто кантовское как возможность моего собствен-
ного мышления, а не учености, то жив и Кант. И это есть бесконечная длительность 
сознательной жизни. Ее бессмертие. Бессмертие личности в мысли» [28, с. 94].
Но уже этот «вторичный», субъективный мир включает воображение, творче-
ское или безумное, расширяющее меру субъектности или теряющую ее. Как пи-
сал С. Л. Франкл в контексте религиозной философии, поскольку человек создан 
по образу и подобию Бога, то человек пытается скопировать Божий мир в мире, 
созданном человеком. Можно утверждать, что в  этом человеческом подобии 
объективного мира объективируется снятая социальность. В свою очередь, эта 
объективировано снятая социальность становится основой для отношений уже 
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не просто конструирования деятельности и  социо-технологического уклада, 
а формирования социо-технолого-имитационного уклада, как основы сложного 
многосоставного четвертого мира. [3, 32]
Мир объективированной имитации, виртуально-информационный мир, выраста-
ет из вторичного мира с его иллюзиями, снами, безумиями, но при этом использует 
институциональные механизмы третьего мира. Объективированный имитацион-
ный мир — это уже не просто мир проблем, идей и теорий, отраженный в книгах 
и  учебниках, но это иллюзия жизни, сконструированная и  сымитированная за-
конами программирования в отношениях человек — машина, которая обладает 
своим специфическим процессом проживания, зависимости и локализации. Этот 
мир совершенствуется от «фабрики иллюзий» кинематографа до «фабрики ими-
тированной жизни». [1, 6]
А  «застрявание» и  отсутствие верификации третьего мира с  помощью знаний 
законов и  закономерностей объективного мира и  действительности рассма-
тривалось как психическое отклонение, закрытие в  иллюзорном мире, вплоть 
до безумия. Безумие стало серьезной проблемой человека разумного, утратив-
шего меру, этот процесс убедительно раскрыл Эдгар Морен. Он отмечал, что «в 
процессе обучения должна, следовательно, развиваться способность выявлять 
источники заблуждений, иллюзий и  ослеплений». К  ментальным и  интеллекту-
альным заблуждениям, заблуждениям разума и  парадигмальным ослеплениям, 
выделенным Эдгаром Мореном, теперь можно добавить виртуально-компьютер-
ные иллюзии. [30]
Моими коллегами Институтов памяти и судьбоанализа успешно ведется работа 
по использованию фотографии в проективных психологических методах, напри-
мер, в тестах Ахтниха и Сонди. И я вижу большой потенциал этого, как, собствен-
но, и разработки новых методов.
Шестая тенденция определена исследованием не только отдельности, но и вза-

имосвязи составных частей усложняющегося мира, социальных взаимодействий, 

практик, деятельности в достижении результата, развития человека творче-

ского и дееспособного в противовес формированию абсурда, глупости и невеже-

ства. Фотография как мгновение, снятое время, и серия фотографий позволяют 
верифицировать реальные социальные практики. Эта тенденция позволяет де-
лать масштабные фотографические исследования. Приведу пример из практики 
экспедиционного корпуса группа единомышленников профессионально владе-
ющими фотоаппаратами, фотографированием — как масштабирование функции 
оператора позволяет масштабировать исследовательские процессы и сокраща-
ют время фиксации объекта. Это можно исследовать в сериях фотографий экспе-
диционного корпуса в архиве каждой экспедиции. [26]
Такую задачу в развитии этой тенденции, на моей памяти (кроме деятельности 
военных корреспондентов в годы Великой Отечественной войны) не делал никто. 
И это очень важное направление развитие визуальной социологии. Известны 
проекты масштабирования спектатора — создание архивов старых городов, ар-
хивов семейных фотографий, которые в массе своей позволяют масштабировать 
исследование времени. Сейчас в социальных сетях происходит ситуация усколь-
зающей реальности в репрезентации своих чувств и событий массой участников, 
но не происходит (или очень редко происходит исследование этих массивов). 
К тому же масса визуальных фактов деактуализуется (смещается в ленте новостей 
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в плоходоступные места), забывается и просто исчезает в пространстве внимания 
социальных сетей. [29, 30]

Седьмая характеристика связана с  осуществлением шестой тенденции и  рас-

ширения поля возможностей фотографии в виртуально-информационной куль-

туре. Фотография все-таки часто рассматривается как отдельный факт, из поля 
внимания выводятся совокупность фактов (серии фотографий) и фотографии од-
ного события из разных фокусов и точек зрения. Именно отсюда появилась целая 
проблематика фотогеничности социального события и предмета исследования, 
поэтому фотография была сведена к сфере микросоциологии (контактной лишь 
с отдельным человеком и референтной в его связях) и повседневности. Развитие 
социальных сетей и специализированных Интернет площадок с доминацией пре-
зентации, репрезентативности и самопрезентации приводит в своей массовости 
к возможности исследования не только микросоциологии и социологии средне-
го уровня, но и макросоциологии, определенной масштабными предметами ис-
следованиями и большей длительности. На мой взгляд визуальная составляющая 
в макроисторических исследованиях гениально осуществлена Фернаном Броде-
лем по отношению к повседневности, но именно изменения повседневности по-
зволили ему выстраивать время «дюре», длительные процессы. [17, 33]
Подобно этому масштабные фотографические исследования в  разных частях 
мира с единой методологической и концептуальной программой позволяют ис-
следовать макросоциологические процессы. И этот процесс, как мне представля-
ется, уже осуществляется экспедиционным корпусом. [26]
И наконец, седьмая характеристика развитие фотографии как источника научной 

информации серьёзно расширяет поле научной деятельности и возможности для 

развития науки и ученого.

Подробнее о том же, как работать с фотографической средой как инструментом 
научного исследования и доказательств, мы побеседуем в следующей главе.
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ГЛАВА 4
ФЕНОМЕН ФОТОГРАФИИ КАК КОМПЛЕКСНЫЙ
ИНСТРУМЕНТ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
авторы О.В. Мальцев, М.А. Лепский, А.В. Самсонов

ФОТОФЕНОМЕНЫ ИЛИ «ВОЕВАЛИ НА БУМАГЕ, НО ЗАБЫЛИ ПРО ОВРАГИ»
Начнём с альтернативного примера.
Полагаю, что многим из читателей, как и мне, нравятся книги или фильмы про 
разведку.

И наверняка в вашей памяти есть, например, такие кадры, когда за ярко освещённым 
столом, на котором ворохом гнездятся разные карты и секретные документы, сидят 
несколько разведчиков и обсуждают предстоящую операцию. Так вот, кому-кому, 
а разведчикам точно известно, что перед тем, как приступать к каким-либо планам 
и действиям, необходимо обладать хоть какой-то информацией. Иначе, выражаясь 
военным языком, мы можем попасть в засаду. Как говорится, не зная броду, не 
лезь в воду…

И нужно сказать, что чем глубже человека поглощает современный информацион-
ный век, тем больше «приключений», тем больше засад его ждёт на пути — засад, 
взращиваемых в век технологий и коммуникаций на просторах интернета и других 
информационных площадках. [5–7] В медиа-пространстве и вовсе бытует такое 
убеждение, что «всё уже открыто, всё известно, нет ничего скрытого», «как есть, 
так и есть»; и отголоски или проекции этого заблуждения в какой-то части встре-
чаются и среди людей науки. Так ли это? Действительно ли столь многое открыто 
и изобретено? Правда ли, что живём мы в лучшее время, золотое время прекрасных 
технологий и мирного неба над головой?

Не приведёт ли нас подобная логика и самонадеянный подход на ложный след? 
Опираясь на современные возможности, привычные письменные источники, до-
кументальные фильмы, мнения, современные фотографии, нам кажется, что если 
мир живет online, мы можем увидеть любую точку мира в прямом эфире, букваль-
но, не выходя из дома… И нам кажется почему-то, что увиденное всегда было 
таким, каким мы его застали. Что римский Колизей, пирамиды плато Гиза, древ-
ние города майя или ацтеков, падающая Пизанская башня — это всё сохранилось 
с древнейших времён, не поддавшись изменениям и рукотворным вмешательствам 
предприимчивого человека. Что эти «мировые памятники как стояли там всегда, так 
и продолжают стоять», — нам, на радость. [26, 27] Однако практика показывает, что 
в действительности всё не совсем так, как кажется на первый и даже пятый взгляд, 
что в исследовании того или иного предмета мы не всегда можем опираться на то, 
что видим и на то, что лежит на поверхности.
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Как же так?
Всё дело в среде, в условиях которой мы рождаемся и растём, и в особенностях 
среды. Мы живём во время информационного противостояния; есть и такая по-
зиция, что это не просто противостояние или затянувшийся конфликт, но самая 
настоящая мировая война, причём невидимо затрагивающая все грани и закоулки 
человеческой жизнедеятельности. [26–28] Современный мир функционирует по-
добно модели, которая была наглядно показана в кинофильме «Матрица», и это — 
не просто выдумка сценаристов: данная модель, как и сам фильм, основаны на 
концепциях французского учёного, одного из главных философов 20 века Жана 
Бодрийяра. Французский социолог Жан Бодрийяр посвятил часть своей жизни ана-

лизу такого явления, как современный поток информации, создающий огромное 

количество копий и симулякров, заключая, что симуляции уничтожает подлинный 

мир, в котором мы все живём, мир реальности, как таковой.

Жана Бодрийяра одни называли отцом постмодернизма, другие — настоящим Гуру. 
Такое отношение сложилось в силу того, что именно этот французский философ не 
побоялся открыть глаза и описать «нереальность происходящего». Так, Бодрийяр 
открыто заявлял, что искусство — это ложь. [20]

И мы живем в этой среде, где всё вокруг — сплошь искусство (как вы понимаете, 
производное от слова «искусственный»). Как гласит классическая история, тот са-
мый постмодернизм «нагрянул» после Второй Мировой войны, и одной из причин 
этой новой эпохи послужила, конечно же, та самая новая война. Информационная 
война между сверхдержавами. Так, великие державы не чурались ни пропаганды, 
ни дезинформации относительно друг друга, что, безусловно, напрямую сказыва-
лось и на курсе развития науки, искусства, обычной жизни, в конце концов. [8, 36]

***

Вспомним книгу Джона Стейнбека и Роберта 
Капы «Русский дневник» 1947 года. Стейн-
бек — американский прозаик, автор многих 
известных всему миру романов и повестей, 
любимец американских читателей, журна-
лист. И тот самый легендарный военный 
фотограф Роберт Капа — смельчак, фото-
граф, который прошёл Вторую мировую 
войну, побывав в эпицентре многих самых 
громких операций и битв на Европейском 
континенте в качестве военного фотографа. 
Более того, Капа — основатель агентства 
Magnum Photos, пожалуй, самого мощного 
фотоагентства в мире, которое существует 
и процветает и по нынешний день. [31]

Итак, в начале «Русского дневника» Джон 
Стейнбек пишет, что в Америке ходит огром-
ное количество слухов о Советском Союзе 

Фото 9. Джон Стейнбек и Роберт Капа.
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и сформировано конкретное представление о том, какие люди живут в России, 
какая в этой стране архитектура, что там вообще происходит, какие соблюдаются 
традиции и, вообще, как выглядит быт и уровень жизни после войны. Однако, 
оказавшись в СССР, Джон и Роберт убедились, что всё совершенно не так, как им 
рассказывали: их не забрали сразу же в контрразведку, никто их не пытал, они не 
пропали без вести, даже простые встречные люди себя вели достаточно приветливо, 
а в Украине их со всем радушием и ответственностью буквально «закормили» до 
отвала (как у нас это любят делать в деревнях, встречая дорогих гостей). Конечно 
же, после войны разруха была, это глупо отрицать, однако и хозяйства, и произ-
водства, и жилые массивы восстанавливались достаточно быстрыми темпами, что, 
в том числе, поразило американцев. Вернувшись через 2 месяца домой в Штаты, 
Стейнбек не только написал книгу «Русский дневник», рассказав на её страницах 
всё, что они видели, и развеял мифы, блуждавшие в те времена на американских 
просторах. Более того, сам рассказ был проиллюстрирован фотографиями Роберта 
Капы, что выступило неподдельным доказательством подлинной истории. [1, 2, 31]

Фото 10. Фотографии Роберта Капы сделанные в поездке в ссср










































































































































































































































































































































































































































































































